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Antrige

Der Kldger beantragt,
— fiir Recht zu erkennen und zu entscheiden:
— Die Entscheidung vom 27. September 2016, mit der der Vertrag des Klagers aufgelost wurde, wird aufgehoben;

— die Europdische Kommission trigt die Kosten.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde gelten.
1. Erster Klagegrund: Unanwendbarkeit von Art. 3 Abs. 3 des Beschlusses der Kommission vom 2. Marz 2011.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 85 der Beschiftigungsbedingungen der sonstigen Bediensteten der Europdischen
Union, da die zum Abschluss von Dienstvertragen ermichtigte Behorde den Vertrag des Klagers auf unbestimmte Zeit
verldngert und zugleich eine Auflosungsklausel vorgesehen habe, die vergleichbar einer Befristung an den Eintritt eines
Ereignisses gekniipft sei.

3. Dritter Klagegrund: Verletzung der Fiirsorgepflicht, da die zum Abschluss von Dienstvertrdgen ermichtigte Behorde
erstens den Vertrag des Klagers aufgelost habe, ohne zuvor eine Entscheidung iiber die Verlingerung seines Urlaubs aus
personlichen Griinden getroffen zu haben, sie zweitens so gehandelt habe, ohne thm auch nur ein erstes Angebot fiir
eine Wiederverwendung gemacht zu haben, und ihm drittens auch nicht aufgezeigt habe, ob der Haushalt es ermdglicht
hitte, ihm nach Beendigung seines Urlaubs eine Vergiitung zu zahlen.

4. Vierter Klagegrund: Die zum Abschluss von Dienstvertragen ermdichtigte Behorde habe gegen die Art. 12b und 40
Abs. la des Statuts der Beamten der Europdischen Union verstofien.

Klage, eingereicht am 24. November 2016 — QB/EZB
(Rechtssache T-827/16)
(2017/C 022/72)

Verfahrenssprache: Franzosisch
Parteien
Kligerin: QB (Frankfurt am Main, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin L. Levi)

Beklagte: Europdische Zentralbank

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die vorliegende Klage fur zuldssig und begriindet zu erkldren;
demzufolge

— die Beurteilung fiir den Zeitraum 2015 und die am 7. Januar 2016 zugestellte Entscheidung vom 15. Dezember 2015,
mit der der Kldgerin ein Anstieg ihrer Beziige versagt wurde, aufzuheben;

— soweit erforderlich, die Entscheidungen vom 2. Mai 2016 und vom 15. September 2016, mit denen der
Verwaltungsrechtsbehelf bzw. die Beschwerde der Klagerin zuriickgewiesen wurden, aufzuheben;

— die Beklagte zum Ersatz des immateriellen Schadens zu verurteilen, der nach billigem Ermessen mit 15000 Euro
beziffert wird;

— der Beklagten die gesamten Kosten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin fiinf Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verstole gegen den Beurteilungsleitfaden und gegen Verfahrensvorschriften, gegen die

Verteidigungsrechte und gegen die Fiirsorgepflicht, die die Beklagte durch den Erlass der Beurteilung fur den Zeitraum
2015 (im Folgenden: streitige Beurteilung) begangen habe. Insbesondere erhebt die Klagerin folgende Riigen:

— fehlender Dialog und Verletzung der Verteidigungsrechte;

— die streitige Beurteilung nenne keine Verbesserungsmaglichkeiten und setze keine Ziele im vom Beurteilungsleitfaden
vorgesehenen Sinne fest, was einen Verstoff gegen die Fiirsorgepflicht darstelle;

— fehlende Intervention eines verantwortlichen Dritten.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung der Regeln der Objektivitit und der Unparteilichkeit und Verstofd gegen Art. 41 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta), mit denen die streitige Beurteilung behaftet sei.

— Die Kldgerin ist ndmlich der Auffassung, die besonderen Umstinde des Falles zeigten, dass die Beurteiler,
insbesondere die Zweitbeurteiler, nicht fahig gewesen seien, ihre Aufgabe in objektiver und unparteilicher Weise zu
erfiillen.

3. Dritter Klagegrund: Offensichtlicher Fehler. Die Klagerin habe ndmlich Beweismittel vorgelegt, die dazu fithrten, dass die
Tatsachenwiirdigung in der streitigen Beurteilung nicht mehr plausibel sei.

4. Vierter Klagegrund: Die Entscheidung vom 15. Dezember 2015, mit der der Kldgerin ein Anstieg ihrer Beziige versagt
worden sei, beruhe auf einer rechtswidrigen Beurteilung.

5. Funfter Klagegrund: Verstof8 gegen die Leitlinien von 2015 und gegen Verfahrensvorschriften sowie Verstof§ gegen
Art. 41 der Charta, weil die Entscheidung vom 15. Dezember 2015 nicht begriindet worden sei und die Kldgerin vorher
nicht angehort worden sei.

Klage, eingereicht am 25. November 2016 — CRDO Torta del Casar/EUIPO — CRDOP ,,Queso de La
Serena“ (QUESO Y TORTA DE LA SERENA)

(Rechtssache T-828/16)
(2017/C 022/73)
Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Kliger: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Torta del Casar (Casar de Cdceres, Spanien) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte A. Pomares Caballero und M. Pomares Caballero)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida ,Queso

de La Serena“ (Castuera, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Antragsteller: Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer.



