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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung vom 10. August 2016, mit der der Priifungsausschuss fiir das Auswahlverfahren EPSO/AST-SC/03/15
den Kldger von diesem Auswahlverfahren ausgeschlossen hat, aufzuheben;

— der Kommission in jedem Fall die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung seiner Klage macht der Kldger zwei Klagegriinde geltend.

1. Mit dem ersten Klagegrund werden verschiedene offensichtliche Beurteilungsfehler des Priifungsausschusses bei der
Beurteilung der Berufserfahrung des Kldgers geriigt.

2. Mit dem zweiten Klagegrund werden hilfsweise die unzureichende Begriindung der angefochtenen Entscheidung und die
mangelnde Bekanntgabe der durch den Priifungsausschuss festgelegten Auswahlkriterien gegentiber dem Klager geriigt.

Klage, eingereicht am 21. November 2016 — Abes/Kommission
(Rechtssache T-813/16)
(2017/C 030/58)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Klagerin: Abes — companhia de assisténcia, bem-estar e servicos para seniores, Lda (Sio Pedro de Tomar, Portugal)
(Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt N. Mimoso Ruiz)

Beklagte: Europidische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die vorliegende Nichtigkeitsklage gemdfl Art. 263 AEUV und fir die Zwecke des 264 AEUV als ordnungsgemifS
eingereicht und zuldssig anzusehen;

— den Beschluss C (2016) 5054 vom 9. August 2016 gemaf$ Art. 263 AEUV und fiir die Zwecke dieses Artikels insoweit
fur nichtig zu erkldren, als darin festgestellt wird, dass die in der Beschwerde angefithrte Mafsnahme keine staatliche
Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt;

— den Beschluss C (2016) 5054 vom 9. August 2016 gemif$ Art. 263 AEUV und fiir die Zwecke dieses Artikels insoweit
fiir nichtig zu erkldren, als darin festgestellt wird, dass die in der Beschwerde angefithrte Mafnahme, sofern sie eine
staatliche Beihilfe darstellt, gemafl Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar ist;

— ferner der Kommission die Verfahrenskosten sowie die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Kligerin drei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Begriindungsmangel. Die Klagerin trdgt vor, dass der Beschluss an einem Begriindungsmangel leide,
da darin festgestellt worden sei, dass die Mainahme, selbst wenn sie eine Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
darstellen wiirde, gemifs Art. 107 Abs. 3 Buchst ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar wire, ohne dass dies
begriindet worden wire.
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2. Zweiter Klagegrund: Offenkundiger Beurteilungsfehler. Der Beschluss sei mit einem Beurteilungsfehler hinsichtlich der
Wirkungen der Beihilfemaffnahme auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten behaftet, da die
Griinde, die die Kommission zu der Feststellung veranlasst hitten, dass die Wirkung der fraglichen Beihilfemaffnahme
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten eine reine Hypothese oder Annahme darstelle und selbst im Falle ihres
Bestehens nur marginal sein konnte, nicht stichhaltig seien und faktisch die Verbreitung dhnlicher punktueller
Beihilfemafinahmen nicht nur in der Region Tomar, sondern im ganzen Land fordern wiirden, mit der Folge, dass von
Investitionen aus dem Inland sowie aus anderen Mitgliedstaaten abgehalten wiirde.

3. Dritter Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission i) nicht mit der erforderlichen Sorgfalt und
nicht objektiv untersucht habe, ob die fragliche Beihilfe geeignet sei, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen; ii) nicht beriicksichtigt habe, dass kein Grenzwert oder Prozentsatz bestehe, unterhalb dessen a priori
vom Nichtvorliegen einer Beeintrdchtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten ausgegangen werden konne; iii) nicht
beriicksichtigt habe, dass die Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten weder vom lokalen oder regionalen
Charakter der erbrachten Dienstleistungen noch von der Bedeutung der fraglichen Tatigkeit abhinge; iv) nicht
hinreichend aufgezeigt habe, dass, wenn eine staatliche Beihilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen
Konkurrenzunternehmen stirke, davon auszugehen sei, dass den Konkurrenzunternehmen des begiinstigten Unterneh-
mens ungiinstigere Investitionsfinanzierungsbedingungen in diesem Staat zuteilwiirden.

Klage, eingereicht am 22. November 2016 — Netflix International und Netflix/Kommission
(Rechtssache T-818/16)
(2017/C 030/59)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Netflix International BV (Amsterdam, Niederlande) und Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornien, Vereinigte Staaten)
(Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik und S. van Velze)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss der Kommission vom 1. September 2016 zur Feststellung der Vereinbarkeit einer Anderung des
deutschen Filmforderungsgesetzes in der Fassung seines siebten Anderungsgesetzes mit dem Binnenmarkt (') fiir nichtig
zu erkldren und

— der Kommission die Kosten des vorliegenden Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen sechs Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: VerstoR gegen die Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste (%)

— Die Kommission habe gegen Art. 13 Abs. 1 der AVMD-Richtlinie verstofen, indem sie sich fiir die Vereinbarkeit der
deutschen Maffnahme mit dieser Vorschrift, wie sie im Licht der vorgeschlagenen Anderung ausgelegt worden sei,
ausgesprochen habe.

— Die Kommission habe gegen Art. 2 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 und Art. 3 der AVMD-Richtlinie verstoflen, indem sie einen
Verstof$ der deutschen Maflnahme gegen das Herkunftslandprinzip verneint habe.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen Art. 110 AEUV
— Die Kommission habe gegen Art. 110 AEUV verstofen, indem sie die deutsche Manahme als nicht diskriminierend

fir Anbieter audiovisueller Mediendienste (Anbieter von Videoabrufdiensten), die auflerhalb Deutschlands
niedergelassen seien, sich aber an das deutsche Publikum richteten, angesehen habe.



