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Klage vom 28. Oktober 2016 — Stemcor London und Samac Steel Supplies/Kommission
(Rechtssache T-749/16)
(2017/C 006/51)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Stemcor London Ltd (London, Vereinigtes Konigreich), Samac Steel Supplies Ltd (London) (Prozess-
bevollmichtigte: Rechtsanwilte F. Di Gianni und C. Van Hemelrijck)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kligerinnen beantragen,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 20161329 der Kommission vom 29. Juli 2016 zur Erhebung des endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die zollamtlich erfassten Einfuhren bestimmter kaltgewalzter Flachstahlerzeugnisse mit Ursprung
in der Volksrepublik China und der Russischen Foderation (ABL 2016, L 210, S. 27) fiir nichtig zu erkldren und

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerinnen stiitzen ihre Klage auf drei Klagegriinde.

1. Erster Klagegrund: Die Auslegung und Anwendung der in Art. 10 Abs. 4 Buchst. ¢ der Antidumping-Grundverordnung
(EU) 20161036 festgelegten Voraussetzung der ,Kenntnis des Einfithrers“ sei falsch und rechtswidrig.

— Erster Teil: Die in der Verordnung (EU) 2016/1329 (im Folgenden: angefochtene Verordnung) enthaltene Auslegung
hinsichtlich der in Art. 10 Abs. 4 Buchst. ¢ der Antidumping-Grundverordnung (EU) 2016/1036 festgelegten
Voraussetzung der Kenntnis des Einfithrers sei falsch und rechtswidrig.

— Zweiter Teil: Eine Auslegung von Art. 10 Abs. 4 Buchst. ¢ der Antidumping-Grundverordnung (EU) 2016/1036 im
Lichte gefestigter Auslegungsmethoden des Unionsrechts und des WTO-Antidumpingiibereinkommens zeige, dass
die Kommission, um festzustellen, ob eine solche Voraussetzung erfiillt sei, das tatsichliche Wissen des Einfiithrers
beurteilen miisse.

2. Zweiter Klagegrund: Die Beurteilung der Voraussetzung des ,erheblichen Anstiegs der Einfuhren® sei falschlich auf den
Zeitraum vom ersten vollen Monat nach Bekanntmachung der Einleitung der Untersuchung im Amtsblatt der
Europiischen Union bis zum letzten vollen Monat vor der Einfithrung vorliufiger Mafinahmen gestiitzt worden.

3. Dritter Klagegrund: Die der angefochtenen Verordnung zugrunde liegende Auslegung hinsichtlich der in Art. 10 Abs. 4
Buchst. d der Antidumping-Grundverordnung (EU) 2016/1036 festgelegten Voraussetzung des ,ernsthaften Unter-
grabens der Abhilfewirkung” sei falsch und rechtswidrig.

— Erster Teil: Die Kommission habe félschlich eine Gesamtbeurteilung der in Art. 10 Abs. 4 Buchst. d der
Antidumping-Grundverordnung festgelegten Voraussetzung des ,ernsthaften Untergrabens der Abhilfewirkung*
vorgenommen. Tatsdchlich hitte sie das Verhalten jedes Einfiihrers gesondert untersuchen miissen, um festzustellen,
ob seine Einfuhren zu dem behaupteten ernsthaften Untergraben der Abhilfewirkung der Zolle beigetragen hitten.

— Zweiter Teil: Die angefochtene Verordnung sei insoweit rechtsfehlerhaft, als sie die Schlussfolgerung ziehe, dass die
riickwirkende Erhebung von Zollen auf Einfuhren im Zeitraum der zollamtlichen Erfassung die ernsthafte
Untergrabung der Abhilfewirkung der Zolle verhindern wiirde.



