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Klage, eingereicht am 17. Oktober 2016 — PO u. a.[EAD
(Rechtssache T-729/16)
(2016/C 475/29)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliager: PO (Briissel, Belgien), PP (Peking, China), PQ (Peking), PR (Peking) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte
N. de Montigny und J.-N. Louis)

Beklagter: Europdischer Auswirtiger Dienst

Antrige

Die Klager beantragen,

— die Entscheidungen vom 17. Dezember 2015, die Kostenerstattung fiir die Klager fiir Schulgebiihren auf 10 000 Euro zu
begrenzen,

— unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde der Mitteilung der beschwerenden Maflnahme — und soweit jeweils
erforderlich — die E-Mail vom 21. Dezember 2015, die einige der Kldger erhalten haben, den Bogen betreffend die
Berechnung der Kostenerstattung und schlieflich ihre Gehaltsabrechnungen mit dem Betrag der erhaltenen
Kostenerstattung

— und schlieflich — soweit erforderlich — die Zuriickweisungen ihrer Beschwerden vom 5. Juli 2016 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldger vier Klagegriinde geltend.

1. Mit dem ersten Klagegrund wird die Einrede der Rechtswidrigkeit geltend gemacht, soweit die angefochtenen
Entscheidungen auf die vom Europdischen Auswirtigen Dienst (EAD) am 31. Juli 2014 angenommenen Guidelines
gestiitzt seien, die gegen das Beamtenstatut und seinen Anhang X verstielen.

2. Mit dem zweiten Klagegrund wird die Einrede der Rechtswidrigkeit geltend gemacht, da die angefochtenen
Entscheidungen gegen die besagten Guidelines verstiefen.

3. Mit dem dritten Klagegrund, der sich in vier Teile gliedert, wird die Rechtswidrigkeit der Einzelentscheidungen geltend
gemacht.

— Mit dem ersten Teil wird ein Verstof gegen erworbene Rechte, berechtigte Erwartungen, den Grundsatz der
Rechtssicherheit sowie den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung geriigt, da alle Kldger ihre Familien in das
jeweilige Land in der Annahme mitgebracht hitten, dass ihnen die Schulgebiithren zu 100 % erstattet wiirden.

— Mit dem zweiten Teil wird ein Verstof§ gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung
geriigt, da das unabhingig von der konkreten Situation der jeweiligen Delegation geschaffene System mit einer
pauschalen Begrenzung der zusitzlichen Erstattung auf 10 000 Euro dazu fithre, dass unterschiedliche Situationen
gleich behandelt wiirden.

— Mit dem dritten Teil wird ein Verstofl gegen die Rechte des Kindes, das Recht auf Familienleben und das Recht auf
Bildung geriigt, da der EAD gewissen Haushalten von Beamten oder Bediensteten eine schwere finanzielle Belastung
auferlege und diese Familien sich dann entweder dafiir entscheiden miissten, diese auf sich zu nehmen, um ihren
Kindern eine mit der Schulbildung der Kinder ihrer Kollegen gleichwertige Schulbildung zu bieten, oder dafiir, sich zu
trennen und ihnen eine solche Schulbildung in einem Land der Europaischen Union kostengiinstiger zu ermoglichen.

— Mit dem vierten Teil wird eine fehlende tatsichliche Interessensabwdgung und eine fehlende Wahrung des
Grundsatzes der VerhiltnisméRigkeit hinsichtlich jeder angenommenen Entscheidung geriigt, da der Beklagte
insbesondere nicht nachgewiesen habe, dass der verfolgte Zweck die Verletzung der Grundrechte der Kliger
rechtfertige.
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4. Mit dem vierten Klagegrund wird von drei Kldgern ein Ermessensfehler geltend gemacht. Zwei von ihnen sind der
Ansicht, dass ein solcher Fehler bei der Bewertung der aufSergewohnlichen Umstinde gemacht worden sei, die im
Rahmen ihres Antrags auf Kostenerstattung vorgebracht worden seien, und die letzte Klagerin meint, dass sich ein
solcher Fehler aus der Nichtberiicksichtigung der zusitzlichen Kosten fir den Unterricht in der Muttersprache ergebe.

Klage, eingereicht am 22. Oktober 2016 — CX/Kommission
(Rechtssache T-735/16)
(2016/C 475/30)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kliger: CX (Bordeaux, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. Boigelot)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— seine Klage fiir zuldssig und begriindet zu erkliren;
— folglich

— die Entscheidung vom 18. Dezember 2015 (Aktenzeichen Ares[2015]5952489) aufzuheben, soweit damit seine
Beziige gekiirzt werden;

— die Entscheidung vom 12. Juli 2016 (Aktenzeichen HR.E.2/CB/sa/Ares[2016]), am selben Tag bekannt gegeben,
aufzuheben, mit der die Anstellungsbehérde den Teil seiner Beschwerde vom 17. Marz 2016 (Aktenzeichen R/170/
16) zuriickweist, der sich auf die Entscheidung tiber die Kiirzung seiner Beziige bezieht;

— die Beklagte zur Zahlung der unrechtmifig einbehaltenen Betrdge zuziiglich Strafen und gesetzlicher Zinsen zu
verurteilen;

— der Beklagten gemif§ Art. 87 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst die gesamten
Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstof gegen das Beamtenstatut, insbesondere gegen Art. 24 Abs. 1 des Anhangs IX dieses Statuts,
der von der Anstellungsbehorde der Kommission dadurch begangen worden sei, dass sie in ihrer Entscheidung nicht den
Betrag festgesetzt habe, den sie von den Beziigen des Klagers habe einbehalten wollen.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung der Begriindungspflicht hinsichtlich der Griinde fiir die Kiirzung der Beziige und
dadurch Ungleichbehandlung des Klagers.

3. Dritter Klagegrund: Verfahrens- und Ermessensmissbrauch sowie Missbrauch und Uberschreitung von Befugnissen, da
die angefochtene Entscheidung eine verschleierte Disziplinarmafinahme sei.

4. Vierter Klagegrund: Verstof gegen die Grundsitze der angemessenen Verfahrensdauer, des guten Glaubens und der guten
Verwaltung, da der von der Beklagten behauptete Sachverhalt auf die Jahre 2001 und 2003 zuriickgehe, d. h. auf eine
Zeit, die mehr als 14 und 12 Jahre vor der angefochtenen Entscheidung gelegen habe.



