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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin fiinf Klagegriinde geltend.

1. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Ausnahmeregelung fiir die
internationalen Beziehungen (Art. 4 Abs. 1 Buchst. a dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001) gefiihrt
haben, und Begriindungsmangel

— Die Kommission habe die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung fiir die internationalen Beziehungen nicht
dargetan. Insbesondere habe sie nicht dargetan, wie die Verbreitung rein rechtlicher Dokumente, die Uberlegungen
zum Unionsrecht enthielten, als solche geeignet wire, von der Europaischen Union in Verhandlungen verfolgte
strategische Ziele offenzulegen, oder die Verhandlungsposition der Kommission schwiche. Die Kommission sei an
das Recht gebunden und konne kein unionsrechtswidriges Volkerrechtsabkommen aushandeln. Auferdem konne
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 1049/2001 (oder sonstige Ausnahmen) nicht auf immer, d. h. solange die
Kommission irgendwo Verhandlungen tiber weitere Volkerrechtsabkommen fiihre, geltend gemacht werden. Die
Kommission habe auch nicht begriindet, wie die Verbreitung der angeforderten Dokumente konkret und tatsichlich
das offentliche Interesse im Hinblick auf die internationalen Beziehungen beeintrichtigen konnte.

2. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Ausnahmeregelung zum
Schutz der Rechtsberatung (Art. 4 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001) gefiihrt haben, und
Begriindungsmangel

— Die Kommission habe nicht dargetan, dass eine nicht nur rein hypothetische, sondern nach verniinftigem Ermessen
absehbare Gefahr bestehe, dass die Verbreitung der angeforderten Dokumente ihr Interesse an einer freien, objektiven
und vollstindigen Rechtsberatung beeintrachtigen wiirde.

3. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Anwendung der Ausnahmeregelung zum
Schutz des Entscheidungsprozesses (Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001) gefithrt haben, und
Begriindungsmangel

— Die Kommission habe nicht erldutert, wie der Zugang zu den angeforderten Dokumenten konkret und tatsdchlich
den Entscheidungsprozess beeintrachtigen konnte.

4. Rechtsfehler und offensichtlicher Beurteilungsfehler, die zu einer fehlerhaften Priifung des tiberwiegenden offentlichen
Interesses gefiihrt haben, und Begriindungsmangel

— Es bestehe ein tiberwiegendes offentliches Interesse, weil die Verbreitung eine Erorterung iiber den Zugang zu den
Gerichten, namentlich den Zugang zu den nationalen Gerichten (und ihre Rolle), und die Notwendigkeit, die Einheit
und Autonomie des Unionsrechts zu wahren, ermdglichen wiirde. Diese Themen seien von unmittelbarem Interesse
fur Unionsbiirger und fur Nichtregierungsorganisationen wie die Klagerin.

5. Verstof$ gegen Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 (Teilweiser Zugang) und Beweisantrag

— Die Kommission habe einen teilweisen Zugang zu den angeforderten Dokumenten nicht oder jedenfalls nicht
rechtlich hinreichend gepriift und gewahrt.

(") Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL. 2001, L 145, S. 43).

Klage, eingereicht am 7. September 2016 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Rechtssache T-645/16)
(2016/C 402/65)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kligerin: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Osterreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
G. Eisenberger)
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Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— die Decision des Single Resolution Boards, anscheinend vom 15. April 2016, fiir nichtig zu erkldren, dies zumindest in
dem Umfang, in dem diese Decision die Klagerin betrifft;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Eklatante Verletzung wesentlicher Formvorschriften aufgrund mangelnder (vollstindiger) Bekanntga-
be der angefochtenen Entscheidung

2. Zweiter Klagegrund: Eklatante Verletzung wesentlicher Formvorschriften aufgrund mangelnder Begriindung der
angefochtenen Entscheidung

Klage, eingereicht am 13. September 2016 — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO —
Zaharieva (BOBO Cornet)

(Rechtssache T-648/16)
(2016/C 402/66)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: $olen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Tiirkei) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin
T. Tsenova)

Beklagter: Europdisches Amt fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgarien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.

Streitige Marke: Bildmarke mit den Wortbestandteilen ,BOBO cornet — Anmeldung Nr. 12 299 343.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

?(r)l{;geg'oihtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 20. Juli 2016 in der Sache R 906/
Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verstofl gegen die Art. 75 und 76 Abs. 1 der Verordnung Nr. 207/2009.



