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Angefiihrter Klagegrund
— Verstof3 gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 19. August 2016 — Kaddour/Rat
(Rechtssache T-461/16)
(2016/C 383/26)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Khaled Kaddour (Damaskus, Syrien) (Prozessbevollmichtigte: V. Davies und V. Wilkinson, Solicitors, und R. Blakely,
Barrister)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2016/850 des Rates vom 27. Mai 2016 zur Anderung des Beschlusses 2013/255/GASP iiber
restriktive Mafnahmen gegen Syrien und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/840 des Rates vom 27. Mai 2016
zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive MaSnahmen angesichts der Lage in Syrien fiir
nichtig zu erkldren, soweit sie sich auf den Klager bezichen und/oder ihn betreffen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager fiinf Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die angefochtenen Mafinahmen seien (i) ein Verfahrensmissbrauch und als solcher ein
Ermessensmissbrauch und (i) liefen auf eine Verletzung der Grundrechte des Kldgers, wie sie von der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union und/oder der Europdischen Menschenrechtskonvention geschiitzt wiirden, hinaus,
was das Recht des Klagers auf ordnungsgemifSe Verwaltung und das Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz
und ein faires Verfahren betreffe.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof$ gegen Art. 66 AEUV.
3. Dritter Klagegrund: Die angefochtenen Mafinahmen wiesen einen offensichtlichen Beurteilungsfehler auf.

4. Vierter Klagegrund: Die angefochtenen Mafinahmen liefen auf eine Verletzung der Grundrechte des Klagers, wie sie von
der Charta der Grundrechte der Europiischen Union und der Europiischen Menschenrechtskonvention geschiitzt
wiirden, hinaus, was das Recht des Klagers auf seinen guten Ruf und auf Achtung seines Eigentums und den Grundsatz
der Verhiltnismafigkeit betreffe.

5. Funfter Klagegrund: Die angefochtenen Maflnahmen verstieen gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

Klage, eingereicht am 19. August 2016 — Flir Systems Trading Belgium/Kommission
(Rechtssache T-467/16)
(2016/C 383/27)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Flir Systems Trading Belgium (Meer, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen N. Reypens und
C. Docclo sowie Rechtsanwalt T. Verstraeten)
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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die vorliegende Rechtssache und die Rechtssache T-131/16 wegen ihres Zusammenhangs zu gemeinsamem miindlichen
Verfahren und zu gemeinsamem Urteil zu verbinden;

— die in der vorliegenden Klage geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde fiir zuldssig zu erachten und ihnen stattzugeben;
— die Art. 1 und 2 des angefochtenen Beschlusses (') fiir nichtig zu erkliren;
— hilfsweise, Art. 2 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit er keine Ubergangsmafnahmen vorsieht;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin sieben Klagegriinde geltend.

1. Offensichtlicher Beurteilungsfehler bei der Feststellung der Rechtsakte, in denen die angebliche staatliche Beihilfe
vorgesehen sei, und Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 2015/1589 (%).

2. Tatsachenfehler bei der Beschreibung des Bezugssystems, offensichtlicher Beurteilungsfehler bei dessen Analyse und
Rechtsfehler bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 1 AEUV und Art. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 2015/1589.

3. Fehler bei der Beurteilung eines wirtschaftlichen Vorteils und Rechtsfehler bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 1
AEUV und Art. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 2015/1589.

4. Fehler bei der Beurteilung der Selektivitit, die zur Einstufung der streitigen Regelung als staatliche Beihilfe im Sinne von
Art. 107 Abs. 1 AEUV und Art. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 2015/1589 erforderlich sei, und Beurteilungsfehler bei
der Analyse der Mechanismen der streitigen Regelung.

5. Beurteilungsfehler bei der Priifung der Rechtfertigung der Anwendungsvoraussetzungen der streitigen Regelung.

6. Beurteilungsfehler bei der Bewertung des angeblichen Vorteils aus der streitigen Regelung und Ungenauigkeit bei der
Priifung der streitigen Regelung.

7. Verletzung des berechtigten Vertrauens der Steuerpflichtigen und der Rechtssicherheit.

(") Beschluss der Kommission vom 11. Januar 2016 betreffend die von Belgien durchgefiihrte Steuerbefreiung von Gewinniiberschiissen
(Staatliche Beihilferegelung SA.37667 [2015/C] [ex 2015/NN]).

()  Verordnung (EU) 20151589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (ABL 2015, L 248, S. 9).

Klage, eingereicht am 22. August 2016 — X-cen-tek/EUIPO (Darstellung eines Dreiecks)
(Rechtssache T-470/16)
(2016/C 383/28)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt H. Hillers)



