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Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Klage fur insgesamt zuldssig und begriindet zu erkldren sowie alle darin angefithrten Klagegriinde fiir stichhaltig zu
erkliren und ihnen stattzugeben;

— die Behandlung der Klage im beschleunigten Verfahren zuzulassen;
— festzustellen, dass die angefochtenen Rechtsakte teilweise fiir nichtig erklirt werden konnen, da der fiir nichtig zu
erklirende Teil der Rechtsakte als Ganzes vom Rechtsakt getrennt werden kann, und dementsprechend Folgendes

aufzuheben:

— den Beschluss (GASP) 2016/850 des Rates vom 27. Mai 2016 zur Anderung des Beschlusses 2013/255/GASP iiber
restriktive MafSnahmen gegen Syrien in dem Teil, der sich auf den Kldger bezieht, und

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/840 des Rates vom 27. Mai 2016 zur Durchfithrung der Verordnung (EU)
Nr. 36/2012 wiber restriktive MafSnahmen angesichts der Lage in Syrien in dem Teil, der sich auf den Klager bezieht;

— dem Rat simtliche Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager acht Klagegriinde geltend.

1. Schwerwiegende Verletzung des jedem zustehenden Rechts, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich
verfolgt oder bestraft zu werden (Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union).

2. Schwerwiegende Verletzung der Verteidigungsrechte und des Rechts auf ein faires Verfahren.

3. VerstoR8 gegen die Begriindungspflicht.

4. Verletzung des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz.

5. Beurteilungsfehler des Rates.

6. Verletzung des Eigentumsrechts sowie der Grundsitze der Verhiltnismédfigkeit und der wirtschaftlichen Freiheit.
7. Verletzung des Rechts auf normale Lebensbedingungen.

8. Schwerwiegende Verletzung des Rechts auf Schutz des guten Rufs.

Klage, eingereicht am 28. Juli 2016 — Acquafarm/Kommission
(Rechtssache T-458/16)
(2016/C 419/63)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Acquafarm, SL (Huelva, Spanien) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt A. Pérez Moreno)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt Ersatz des aufgrund einer fehlenden Koordinierung des Verwaltungshandelns betreffend die
Aquakultur-Anlage in Gibraleén (Huelva) dadurch verursachten Schadens, dass ein bei ihr hervorgerufenes berechtigtes
Vertrauen in schwerwiegender Weise verletzt wurde, indem ihr Unterstiitzung fur die Durchfithrung eines Aquakultur-
Projekts gewahrt wurde, das gleichzeitig von der Europdischen Union undurchfithrbar gemacht worden ist, weil sie die
Ausfuhr der Art, zu deren Aufzucht die Anlage betrieben wird, verboten hat.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerin im vorliegenden Verfahren ist ein im Bereich Forschung, Innovation und industrielle Entwicklung von
Aquakultur titiges Unternehmen, das im Jahr 2004 zum Betrieb eines Aquakulturprojekts gegriindet wurde, das der
Aufzucht und Vermarktung von Krustentieren der Art Cherax Cuadricarinatus (Australischer Flusskrebs) dienen sollte.
Dieses Projekt erhielt die entsprechende Unterstiitzung der Europaischen Union gemif$ den Bestimmungen der Verordnung
(EG) Nr. 498/2007 der Kommission vom 26. Marz 2007 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1198/
2006 des Rates iiber den Europdischen Fischereifonds (ABI. 2007, L 120, S. 1).

Die Klagerin stiitzt sich fiir ihre Klage auf Art. 340 AEUV in Verbindung mit dem spanischen Recht der Verwaltungshaftung
gemdfd Art. 106 der Verfassung und Art. 139 ff der Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del
Procedimiento Administrativo Comuan (Gesetz 30/92 tiber die Rechtsstellung der offentlichen Verwaltungen und die
gemeinsamen Verwaltungsverfahren) vom 26. November 1992.

Insoweit tragt die Kldgerin Folgendes vor:

— Die erhaltene Unterstiitzung sei fiir das Projekt fiir die Aquakulturindustrie bestimmt gewesen, da zu keinem Zeitpunkt
Hindernisse fur die Durchfithrung des mit dieser Unterstiitzung realisierten Projekts oder die durchgefiihrten
Investitionen bestanden hatten.

— Als sich das Projekt in der endgiiltigen Durchfihrung befunden habe, habe das Unternehmen die Mitteilung seitens
Australiens erhalten, dass die Einfuhr der in Rede stehenden Art in die Europdische Union gemafs der Verordnung (EG)
Nr. 1251/2008 der Kommission vom 12. Dezember 2008 zur Durchfithrung der Richtlinie 2006/88/EG des Rates
hinsichtlich der Bedingungen und Bescheinigungsvorschriften fir das Inverkehrbringen und die Einfuhr in die
Gemeinschaft von Tieren in Aquakultur und Aquakulturerzeugnissen sowie zur Festlegung einer Liste von
Ubertrigerarten (ABl. 2008, L 337, S. 41) unmédglich sei.

— Unter diesen Umstinden habe das Unternehmen viele unterschiedliche Schaden in Hohe von insgesamt 5 Millionen
Euro erlitten, wie durch die vorgelegten Beweise belegt werde.

Klage, eingereicht am 6. September 2016 — Wabco Europe/Kommission
(Rechtssache T-637/16)
(2016/C 419/64)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Wabco Europe (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin E. Righini und Rechtsanwalt S. Volcker)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die Nichtigkeitsklage fiir zulissig zu erkldren;
— den Beschluss (") insgesamt oder teilweise fiir nichtig zu erkliren; und

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sechs Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Der Beschluss sei fiir nichtig zu erklaren, da er mit Rechts- und Tatsachenfehlern bei der Bestimmung
der behaupteten staatlichen Beihilfemaflnahme und deren Einstufung als Beihilferegelung behaftet sei.



