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Beschluss des Gerichts vom 8. Juni 2016 — Kohrener Landmolkerei und DHG/Kommission
(Rechtssache T-178/15) ()

(Regelung fiir garantiert traditionelle Spezialititen — Verordnung [EU] Nr. 1151/2012 — Schreiben der
Kommission, mit dem die zustindigen nationalen Behorden iiber die verspdtete Erhebung ihres Einspruchs

informiert werden — Klage, der offensichtlich jede rechtliche Grundlage fehlt)
(2016/C 270/51)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerinnen: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Deutschland) und DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt A. Wagner)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: J. Guillem Carrau und G. von Rintelen)

Gegenstand

Klage wegen eines auf Art. 263 AEUV gestiitzten Antrags auf Nichtigerklirung der im Schreiben des Direktors der
Direktion B ,Multilaterale Beziehungen, Qualitdtspolitik“ der Generaldirektion ,Landwirtschaft und landliche Entwicklung®
der Kommission vom 9. Februar 2015 mit dem Aktenzeichen Ares (2015)529719 enthaltenen Entscheidung, mit der die
zustdndigen deutschen Behorden dariiber informiert wurden, dass der am 5. Januar 2015 nach Art. 51 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 {iber
Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (ABL. 2012, L 343, S. 1) erhobene Einspruch verfristet sei

Tenor

1. Die Klage wird als offensichtlich jeder rechtlichen Grundlage entbehrend abgewiesen.

2. Die Kohrener Landmolkerei GmbH und die DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH tragen ihre eigenen Kosten sowie die Kosten
der Europdischen Kommission.

() ABL C 245 vom 27.7.2015.

Klage, eingereicht am 18. April 2016 — Grizzly Tools/Kommission
(Rechtssache T-168/16)
(2016/C 270/52)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Grizzly Tools GmbH & Co. KG (GroRostheim, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt H. Fischer)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Durchfiithrungsbeschluss (EU) 2016/175 der Européischen Kommission vom 8. Februar 2016 iiber eine Mafinahme
Spaniens gemidfl der Richtlinie 2006/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Verbot des
Inverkehrbringens eines Hochdruckreinigers (ABL. 2016, L 33, S. 12) fur nichtig zu erkldren,

— die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin zwei Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Verstof8 gegen wesentliche Formvorschriften

Die Kldgerin trigt vor, dass der angefochtene Beschluss gegen das Begriindungserfordernis nach Art. 296 Abs. 2 AEUV
verstofle, indem die Erwigungsgriinde widerspriichlich und unklar seien.

Zudem verstofe der angefochtene Beschluss gegen den Grundsatz, dass die Kommission den Sachverhalt richtig
festzustellen hat. Im Erwdgungsgrund Nr. 4 behauptete die Kommission fdlschlicherweise, die Klagerin wiirde in der EG-
Konformititserklarung auf die Norm EN-60335-2-67-2009 Bezug nehmen, was falsch sei.

2. Zweiter Klagegrund: VerstoR gegen Art. 11 der Richtlinie 2006/42/EG (')

In diesem Zusammenhang wird vorgetragen, dass die Kommission die von Spanien ergriffene Mafinahme zum Verbot des
Inverkehrbringens zu Unrecht fiir gerechtfertigt gehalten habe.

Die spanischen Behorden und die Kommission hitten ndmlich den Hochdruckreiniger als Gerdt mit doppeltem
Verwendungszweck eingestuft, der nicht nur als tragbares Gerit, sondern auch als Handgerat verwendet werden konne. Sie
hitten daher einen hoheren Schutzstandard fiir erforderlich gehalten, obwohl der Hochdruckreiniger bestimmungsgemafd
kein Handgerat und seine Verwendung als Hochdruckreiniger als Handgerit keine verniinftigerweise vorhersehbare
Fehlanwendung im Sinne des Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie 2006/42/EG sei.

(") Richtlinie 2006/42/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 iiber Maschinen und zur Anderung der
Richtlinie 95/16/EG (ABL 2006, L 57, S. 24).

Klage, eingereicht am 3. Mai 2016 — Keturi kambariai/EUIPO — Coffee In (coffee inn)
(Rechtssache T-202/16)
(2016/C 270/53)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: UAB Keturi kambariai (Vilnius, Litauen) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin R. Pumputiené)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: AS Coftee In (Tallinn, Estland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Antragsteller der streitigen Marke: Klagerin.

Streitige. Marke: Unionsbildmarke mit Beanspruchung der Farben ,Schwarz, Orange, Weilf“ mit den Wortbestandteilen
,coffee inn“ — Anmeldung Nr. 11 475 233.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 3. Mirz 2016 in der Sache R 137/
2015-4.



