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Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung wegen Nichtanwendung von Art. 8 Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009 aufzuheben;

— dem EUIPO und der Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 8 Abs. 5 und Art. 76 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verletzung von Regel 19 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2868/95;

— Verstof gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und der ordnungsgemiflen Verwaltung.

Klage, eingereicht am 18. April 2016 — Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission
(Rechtssache T-165/16)
(2016/C 222/30)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Ryanair Ltd (Dublin, Irland), Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
G. Berrisch, E. Vahida und I. Metaxas-Maragkidis sowie B. Byrne, Solicitor)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— Art. 1 Abs. 4 sowie die Art. 2 bis 4 des Beschlusses (EU) 2016/287 der Kommission vom 15. Oktober 2014 iiber die
staatliche Beihilfe SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP 227/2008), die Deutschland Flughafen Altenburg-Nobitz
GmbH und Ryanair Ltd. gewahrt hat (ABl. 2016, L 59, S. 22), fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Klagerinnen vier Klagegriinde geltend.

1. Der Beschluss verstofle gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der EU, den Grundsatz der ordnungsgemifSen
Verwaltung und die Verteidigungsrechte der Kligerinnen, da die Kommission den Kligerinnen keinen Zugang zur
Untersuchungsakte gewihrt und sie nicht in die Lage versetzt habe, ihre Standpunkte sachgerecht zu vertreten.

2. Verstof} gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission die Selektivitit nicht nachgewiesen habe.
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3. Verstof gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission zu Unrecht angenommen habe, dass die Vereinbarungen
zwischen dem Flughafen und den Kldgerinnen ihnen einen Vorteil verschafft hitten. Die Kommission habe sich zu
Unrecht geweigert, sich auf die von den Klagerinnen vorgeschlagene Vergleichsanalyse zu stiitzen, offensichtliche
Beurteilungsfehler begangen und es versiumt, Griinde fiir ihre Beurteilung der Wirtschaftlichkeit anzufiihren; sie habe es
namlich unterlassen, den Marketingdienstleistungen, die im Rahmen der Vereinbarungen tiber Marketingdienstleistungen
erbracht worden seien, einen angemessenen Wert beizumessen, habe zu Unrecht die Beweggriinde der Entscheidung des
Flughafens, Marketingdienstleistungen zu erwerben, iibergangen, habe zu Unrecht die Moglichkeit aufer Acht gelassen,
dass ein Teil der Marketingdienstleistungen fir Zwecke des Allgemeininteresses erworben sein konnte, habe ihre
Schlussfolgerungen auf unvollstindige, unzuverlissige und ungeeignete Daten fiir ihre Berechnung der Wirtschaftlichkeit
gestiitzt und habe zu Unrecht die weiteren Vorteile des Airport Services Agreement des Flughafens mit Ryanair aufler
Acht gelassen.

4. Hilfsweise: Verstof gegen Art. 107 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 2 AEUV, da die Kommission einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler und einen Rechtsfehler begangen habe, indem sie festgestellt habe, dass die Beihilfe fur Ryanair und
AMS den kumulierten Grenzverlusten des Flughafens (auf der Grundlage der Berechnung der Kommission) statt dem
tatsachlichen Gewinn von Ryanair und AMS entspreche. Die Kommission hitte priifen miissen, in welchem Umfang der
behauptete Gewinn tatsichlich an die Fluggdste von Ryanair weitergegeben worden sei. Dariiber hinaus habe sie keinen
Wettbewerbsvorteil beziffert, der Ryanair durch die vermeintliche Beihilfe entstanden sei, und nicht ordnungsgemaf
erklart, warum die Riickforderung des Beihilfebetrags notwendig gewesen sei, um die Wiederherstellung der Lage vor der
Zahlung der Beihilfe sicherzustellen.

Klage, eingereicht am 20. April 2016 — Kofola CeskoSlovensko/EUIPO — Mionetto (UGO)
(Rechtssache T-176/16)
(2016/C 222/31)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kligerin: Kofola CeskoSlovensko (Ostrava, Tschechische Republik) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt L. Lorenc)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Mionetto SpA (Valdobbiadene, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin.

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit dem Wortbestandteil ,UGO" — Anmeldung Nr. 11 541 851.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 22. Februar 2016 in der Sache

R 2707/2014-4.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;
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