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Klage, eingereicht am 8. April 2016 — Italien/Kommission
(Rechtssache T-147/16)
(2016/C 191/55)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien
Klagerin: Italienische Republik (Prozessbevollmichtigte: S. Fiorentino, avvocato dello Stato, und G. Palmieri)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige
Die Kldgerin beantragt,

— den am 29. Januar 2016 zugestellten Beschluss C(2016) 366 final der Kommission vom 28. Januar 2016 fur nichtig zu
erkliren, mit dem die Kommission in Durchfithrung des Urteils des Gerichtshofs vom 17. November 2011 in der
Rechtssache C-496/09 die Italienische Republik aufforderte, die Betrige in Hohe von 5 382 000 Euro und 2 106 000
Euro als Zwangsgeld fir das dritte bzw. das vierte Halbjahr nach der Verkiindung dieses Urteils des Gerichtshofs zu
zahlen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stitzung der Klage macht die Kldgerin einen einzigen Klagegrund geltend, betreffend einen Verstofl gegen Art. 14 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 vom 22. Mirz 1999, eine falsche Auslegung von Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 794/
2004 vom 21. April 2004 sowie einen Verstof§ gegen den Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit.

— Insoweit wird geltend gemacht, mit dem angefochtenen Beschluss werde die Verpflichtung auferlegt, auf die Betrdge, die
die Unternehmen fuir die Riickzahlung der staatlichen Beihilfe schuldeten, den in Art. 11 der Verordnung Nr. 794/2004
vorgesehenen Zinseszinssatz anzuwenden. Auch im Licht der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union
konne dieses System zur Berechnung der Zinsen aber nicht auf Riickforderungsbeschliisse angewandt werden, die vor
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 794/2004 ergangen seien, und erst recht nicht auf Beschliisse, die vor der
Veroftentlichung der Mitteilung der Kommission von 2003 iiber die bei der Riickforderung rechtswidrig gewahrter
Beihilfen anzuwendenden Zinssitze ergangen seien. Demgegeniiber konne man sich nicht — wie die Kommission im
angefochtenen Beschluss — auf eine angebliche gegenteilige Vereinbarung zwischen der Kommission und den
italienischen Behorden berufen.

Rechtsmittel, eingelegt am 11. April 2016 von Adrian Barnett und Sven-Ole Mogensen gegen das
Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 5. Februar 2016 in der Rechtssache F-56/15,
Barnett und Mogensen/Kommission

(Rechtssache T-148/16 P)
(2016/C 191/56)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Adrian Barnett (Roskilde, Ddnemark), Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Danemark) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Andere Partei des Verfahrens: Europidische Kommission

Antrige
Die Rechtsmittelfithrer beantragen,
zu erkliren,

— dass das Urteil des Gerichts fiir den offentlichen Dienst in der Rechtssache F-56/15, Barnett und Mogensen/
Kommission, aufgehoben wird;



30.5.2016 Amtsblatt der Europdischen Union C 191/43

im Wege neuer Anordnungen zu entscheiden,

— dass die in den Ruhegehaltsabrechnungen des Monats Juni 2014 enthaltenen Entscheidungen, den auf ihr Ruhegehalt
anwendbaren Berichtigungskoeffizienten ab dem 1. Januar 2014 herabzusetzen, aufgehoben werden,

— dass der Kommission die Kosten beider Rechtsziige auferlegt werden.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung des Rechtsmittels machen die Rechtsmittelfithrer zwei Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht fiir den &ffentlichen Dienst (GOD) habe die klaren und eindeutigen Bestimmungen
des Statuts der Beamten der Europiischen Union (im Folgenden: Statut) rechtsfehlerhaft im Licht des angeblichen
,2wahren Willens des Gesetzgebers“ hinsichtlich des Umfangs der Aussetzung des Mechanismus zur Aktualisierung der
Versorgungs- und Dienstbeziige in den Jahren 2013 und 2014 ausgelegt. Dadurch habe das GOD eine Auslegung contra
legem von Art. 65 Abs. 4 des Statuts und seiner in Anhang XI des Statuts vorgeschenen Durchfithrungsmodalititen
vorgenommen.

2. Zweiter Rechtsmittelgrund: Dem GOD sei insoweit ein Rechtsfehler unterlaufen, als die in Anhang XI des Statuts
vorgesehenen rechtlichen Bedingungen fiir die Vornahme der streitigen zwischenzeitlichen Anpassung nicht vorgelegen
hétten und die Kommission durch die Vornahme dieser Anpassung ihre Befugnis missbraucht habe. Das GOD habe
ndmlich, nachdem es in dem angefochtenen Urteil festgestellt habe, dass der vorherige Berichtigungskoeffizient in der
Verordnung (EU) Nr. 14162013 des Rates vom 17. Dezember 2013 zur Anpassung der Berichtigungskoeffizienten fiir
die Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten und sonstigen Bediensteten der Europaischen Union mit Wirkung vom
1. Juli 2013 falsch berechnet worden sei, rechtsfehlerhaft — unter Missachtung der Theorie der Riicknahme
rechtswidriger Verwaltungsakte, die Rechte oder ahnliche Vorteile entstehen lassen — entschieden, dass das
Gleichbehandlungsgebot es der Anstellungsbehorde gestatte, die streitige zwischenzeitliche Anpassung vorzunehmen.

Rechtsmittel, eingelegt am 14. April 2016 von Ingrid Fedtke gegen den Beschluss des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst vom 5. Februar 2016 in der Rechtssache F-107/15, Fedtke[EWSA

(Rechtssache T-157/16 P)
(2016/C 191/57)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfithrerin: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgien) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M.-A. Lucas)

Andere Partei des Verfahrens: Europdischer Wirtschafts- und Sozialausschuss

Antrige
Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— den Beschluss des Gerichts fiir den offentlichen Dienst (Zweite Kammer) vom 5. Februar 2016 in der Rechtssache
F-107/15 aufzuheben;

— die Sache zur Entscheidung iber die Begriindetheit der Klage an das Gericht fir den offentlichen Dienst
zuriickzuverweisen;

— {iiber die Kosten nach Rechtslage zu entscheiden.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente
Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfithrerin vier Rechtsmittelgriinde geltend.

1. Erster Rechtsmittelgrund: Der angefochtene Beschluss leide insoweit an einem Rechtsfehler undfoder einer
unzureichenden Begriindung, als das Gericht fir den offentlichen Dienst (G6D) in den Rn. 19 bis 21 und 25 des
Beschlusses ausgefiihrt habe, dass sowohl im Fall eines Antrags auf Uberpriifung einer nicht fristgemdf angefochtenen
Entscheidung als auch im Fall eines Antrags, der eine solche Entscheidung indirekt infrage stelle, eine zur Stiitzung des
Antrags vorgetragene Tatsache nur dann als neu gelte, wenn weder die Antragstellerin noch die Verwaltung zum
Zeitpunkt des Erlasses der bestandskraftig gewordenen Entscheidung davon Kenntnis gehabt hitten bzw. Kenntnis hitten
haben konnen. Diesem Grundsatz sei das GoD in den Rn. 27 bis 32 des Beschlusses gefolgt, obwohl aus der
Rechtsprechung hervorgehe, dass die fehlende Kenntnis von der vorgetragenen Tatsache im Fall eines Antrags auf
Uberpriifung nicht erforderlich sei.



