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— der anderen Beteiligten im Verfahren die Kosten aufzuerlegen;

— das Verfahren bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union iiber das Vorabentscheidungsersuchen des
Hogsta domstolen (Schweden) vom 7. Dezember 2015 in der Sache Lansforsakringar AB/A[S Matek (Rechtssache C-
654/15) auszusetzen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 4. April 2016 — Droge u.a./Kommission
(Rechtssache T-142/16)
(2016/C 211/69)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kliger: Katharina Droge (Berlin, Deutschland), Britta Hafelmann (Berlin) und Anton Hofreiter (Berlin) (Prozess-
bevollméchtigter: Professor W. Cremer)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldger beantragen,

— die auf Abschluss eines fiir die Vertragsparteien Européische Union und Vereinigte Staaten von Amerika verbindlichen
Vertrages gerichtete, wohl unveréffentlichte und miindliche Willenserkldrung der Beklagten tiber die Modalititen des
Zugangs zu den Dokumenten iiber die Verhandlungen tiber eine transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft
(sog. TTIP-Dokumente) insoweit fiir nichtig, hilfsweise fiir unionsrechtswidrig, zu erkldren, als es den Abgeordneten der
Parlamente der Mitgliedstaaten danach ausnahmslos untersagt ist, sich von (sicherheitsiiberpriiften) Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeitern unter Einschluss von Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern bei der Einsicht in die Dokumente
in dafiir eingerichteten TTIP-Leserdumen begleiten zu lassen (vgl. zum Zugangsregime Anhang IIl des Ratsdokuments
Nr. 14029/15);

— den auf die Abgabe der vorgenannten Willenserklarung gerichteten vorgangigen und wohl unverdffentlichten (miindlich
gefassten) Beschluss der Beklagten zur Genehmigung des Vertrages (im Folgenden: ,Genehmigungsbeschluss®) insoweit
fur nichtig zu erklren, als es den Abgeordneten der Parlamente der Mitgliedstaaten danach ausnahmslos untersagt ist,
sich von (sicherheitsiiberpriiften) Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern unter Einschluss von Fraktionsmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern bei der Einsicht in die Dokumente in dafiir eingerichteten TTIP-Leserdumen begleiten zu lassen;

— den an den Vertragsschluss oder eine unverbindliche politische Absprache mit den Vereinigten Staaten von Amerika
iiber das TTIP-Zugangsregime anschliefenden und dieses Regime als unionsrechtlich verbindlich anordnenden
(miindlichen) Beschluss der Beklagten (,Anordnungsbeschluss) insoweit fiir nichtig zu erkliren, als es den
Abgeordneten der Parlamente der Mitgliedstaaten danach ausnahmslos untersagt ist, sich von (sicherheitsiiberpriiften)
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern unter Einschluss von Fraktionsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern bei der Einsicht in
die Dokumente in dafiir eingerichteten TTIP-Leserdumen begleiten zu lassen;

— die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kliger zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verletzung von Art. 10 Abs. 3 Satz 2 EUV i.V.m. Art. 1 Abs. 2 EUV

Die Kldger tragen vor, dass Art. 10 Abs. 3 Satz 2 EUV ein fiir die Union und ihre Organe verbindliches objektiv-
rechtliches Gebot begriindete, ihre Entscheidungen so offen wie moglich zu treffen. Dieses durch Art. 1 Abs. 2 EUV
angereicherte und auf grofftmogliche Transparenz des Unionshandelns ausgerichtete Optimierungsgebot liefSe sich zwar
iberwinden, soweit diesem im Einzelfall ein Rechtfertigungsgrund in Gestalt eines legitimen Ziels des Unionsrechts
entgegen gehalten werden konne und die Beschrankung zur Zielerreichung geeignet, erforderlich und verhaltnismagig
sei. Bezogen auf die den nationalen Abgeordneten vorenthaltene Moglichkeit einer Begleitung durch sicherheitsiiber-
priifte Fraktionsmitarbeiter/innen beim Zugang zu den TTIP-Dokumenten wiirden solche Griinde indes nicht existieren.

Dariiber hinaus sei auch schon nicht zu rechtfertigen, dass den Unionsbiirgern kein Zugang zu den TTIP-Dokumenten,
so wie sie in den Leserdumen ausliegen, moglich sei.

Zudem ldge eine Verletzung von Art. 10 Abs. 3 Satz 2 EUV schon deswegen vor, weil das TTIP-Verhandlungsmandat der
Beklagten sich auf Gegenstinde erstrecke, die in die Kompetenz der Mitgliedstaaten fallen.

2. Zweiter Klagegrund: Verletzung von Art. 15 Abs. 1 AEUV i.V.m. Art. 1 Abs. 2 EUV aus den im ersten Klagegrund
genannten Griinden

Klage, eingereicht am 11. April 2016 — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Kommission
(Rechtssache T-149/16)
(2016/C 211/70)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Niederlande) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt P. Glaze-
ner)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss C(2015) 5274 der Kommission vom 31. Juli 2015 zur Festlegung der Liste der Vorschlage,
die im Anschluss an die Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen vom 11. September 2014 auf der Grundlage
des Mehrjahresarbeitsprogramms fiir die finanzielle Unterstiitzung der EU im Bereich Verkehr der Fazilitdt ,Connecting
Europe“ (CEF) ausgewdhlt wurden, fiir nichtig zu erkldren;

— die Kommission zu verurteilen, innerhalb von drei Monaten nach Verkiindung des Urteils des Gerichts unter
Beriicksichtigung desselben neu iiber den Vorschlag der Klagerin zu entscheiden;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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