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2. Zweiter Klagegrund: Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes.
3. Dritter Klagegrund: Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung.

4. Vierter Klagegrund: Verletzung der fur die Durchfithrung von Vertragen durch die Kommission geltenden Grundsitze,
d. h. des Grundsatzes von Treu und Glauben und des Grundsatzes der ordnungsgeméiflen Verwaltung.

Klage, eingereicht am 19. Februar 2016 — Ryanair und Airport Marketing Services/Kommission
(Rechtssache T-77/16)
(2016/C 165/16)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: Ryanair Ltd (Dublin, Irland) und Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte G. Berrisch, E. Vahida und I. Metaxas-Maragkidis sowie B. Byrne, Solicitor)

Beklagte: Europiische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— Art. 1 Abs. 2 sowie die Art. 3, 4 und 5 des Beschlusses der Europdischen Kommission vom 1. Oktober 2014 iiber die
staatliche Beihilfe SA.27339, mit dem festgestellt wurde, dass Ryanair und Airport Marketing Services eine mit dem
Binnenmarkt unvereinbare rechtswidrige staatliche Beihilfe von der Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (FGAZ)|
Flughafen Zweibriicken GmbH (FZG) und vom Land Rheinland-Pfalz erhalten haben, fiir nichtig zu erkldren, soweit sie die
Klagerinnen betreffen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kligerinnen vier Klagegriinde geltend.

1. Der Beschluss verstole gegen Art. 41 der Charta der Grundrechte der EU, den Grundsatz der ordnungsgemifSen
Verwaltung und die Verteidigungsrechte der Kldgerinnen, da die Kommission ihnen keinen Zugang zur Unter-
suchungsakte gewihrt und sie nicht in die Lage versetzt habe, ihre Standpunkte sachgerecht zu vertreten.

2. Verstof§ gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission das Prinzip des marktwirtschaftlich handelnden Betreibers
falsch angewandt habe, indem sie eine gemeinsame Wiirdigung des Vertrags iiber Flughafendienste mit Ryanair und des
Vertrags iiber Marketingdienstleistungen mit AMS vorgenommen habe. Ferner habe die Kommission sich zu Unrecht
geweigert, sich auf eine Vergleichsanalyse zu stiitzen. Stattdessen habe die Kommission Marketingdienstleistungen keinen
angemessenen Wert beigemessen, zu Unrecht die Beweggriinde der Entscheidung des Landes, solche Dienstleistungen zu
erwerben, iibergangen, zu Unrecht die Moglichkeit auffer Acht gelassen, dass Teile der Marketingdienstleistungen fiir
Zwecke des Allgemeininteresses erworben worden sein konnten, ihre Berechnung der Wirtschaftlichkeit auf
unvollstindige und ungeeignete Daten gestiitzt, einen iibermidfig kurzen Zeithorizont angewandt, ihre Beurteilung zu
Unrecht lediglich auf die vereinbarte Route gestiitzt und die Netzeffekte missachtet, die der Flughafen aus seiner
Geschiftsbeziehung zu Ryanair erwarten konne.

3. Verstof$ gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV, da die Kommission die Selektivitit nicht nachgewiesen habe.
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4. Hilfsweise: Verstof gegen Art. 107 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 2 AEUV, da die Kommission einen offensichtlichen
Beurteilungsfehler und einen Rechtsfehler begangen habe, indem sie festgestellt habe, dass die Beihilfe fur Ryanair und
AMS den kumulierten Grenzverlusten des Flughafens statt dem tatsichlichen Gewinn von Ryanair und AMS entspreche.
Die Kommission hitte priifen miissen, in welchem Umfang der behauptete Gewinn tatsichlich an die Fluggiste von
Ryanair weitergegeben worden sei. Dariiber hinaus habe die Kommission keinen Wettbewerbsvorteil beziffert, der
Ryanair durch die (angeblich) nicht kostendeckenden Zahlungsstrome durch den Flughafen entstanden sei. Schlieflich
habe die Kommission nicht ordnungsgemif erkldrt, warum die Riickforderung des in dem Beschluss genannten
Beihilfebetrags notwendig gewesen sei, um die Wiederherstellung der Lage vor der Zahlung der Beihilfe sicherzustellen.

Klage, eingereicht am 16. Midrz 2016 — Puma/EUIPO (FOREVER FASTER)
(Rechtssache T-104/16)
(2016/C 165/17)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Puma SE (Herzogenaurach, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Schunke)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Internationale Registrierung der Wortmarke ,FOREVER FASTER“ mit Benennung der Europdischen Union
— Anmeldung Nr. 1 217 411.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. Januar 2016 in der Sache R 770/
2015-1.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den Beklagten dazu zu verurteilen, den Begriff ,FOREVER FASTER* fiir
die streitigen Waren zur Eintragung zuzulassen;

— dem EUIPO die Kosten einschlieflich der Kosten des Verfahrens vor der Beschwerdekammer aufzuerlegen.

Klagegriinde
— Verstof§ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verletzung der nach Unionsrecht geltenden Grundsitze der Gleichbehandlung und der ordnungsgemifen Verwaltung.

Klage, eingereicht am 18. Mirz 2016 — Laboratoire de la mer/[EUIPO — Boehringer Ingelheim
Pharma (RESPIMER)

(Rechtssache T-109/16)
(2016/C 165/18)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klager: Laboratoire de la mer (Saint-Malo, Frankreich) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin S. Szilvasi)



