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Klage, eingereicht am 4. Januar 2016 — Allstate Insurance/ HABM (DRIVEWISE)
(Rechtssache T-3/16)
(2016/C 078/46)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Allstate Insurance Company (Northfield, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
G. Wiirtenberger)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Angaben zum Verfahren vor dem HABM

Streitige Marke: Gemeinschaftswortmarke ,DRIVEWISE® — Anmeldung Nr. 13 455 019.
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des HABM vom 8. Oktober 2015 in der Sache
R 956/2015-2.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer vom 8. Oktober 2015 in der Rechtssache R 956/2015-2 betreffend
die Anmeldung der Gemeinschaftsmarke ,DRIVEWISE* Nr. 013 455 019 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstof§ gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verstofl gegen Art. 75 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 18. Januar 2016 — De Masi/Kommission
(Rechtssache T-11/16)
(2016/C 078/47)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kliger: Fabio De Masi (Briissel, Belgien) (Prozessbevollméchtigter: Prof. A. Fischer-Lescano)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss der Beklagten vom 9. Dezember 2015 iiber den Antrag auf Zugang zu den Dokumenten der Code of
Conduct Gruppe fiir nichtig zu erkliren;

— den Beschluss der Beklagten iiber den restriktiven Zugang zu den Dokumenten der Code of Conduct Gruppe vom
9. November 2015 fiir nichtig zu erkldren;

— der Beklagten gemifl Art. 87 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichts die Kosten des Rechtsstreits und etwaiger
Streithelfer aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager vier Klagegriinde geltend, von denen zwei den Beschluss der Beklagten vom
9. Dezember 2015 und zwei den Beschluss vom 9. November 2015 betreffen.

— Zum Beschluss der Beklagten vom 9. Dezember 2015
1. Erster Klagegrund: Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 (')

Der Kldger trigt vor, dass der Beschluss vom 9. Dezember 2015 das in der oben genannten Bestimmung vorgesehene
Recht auf angemessene Bescheidung des Zweitantrags verletze.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen Art. 15 Abs. 3 AEUV 1.V.m Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001

Der Kldger trdgt des Weiteren vor, dass ein verweigerter vollstindiger Zugang zu den Dokumenten, die die Beklagte
betreffend die vom Rat eingerichtete Gruppe ,Verhaltenskodex“ (Unternechmensbesteuerung) erstellt habe, zudem
sein Recht auf Einsichtnahme in diese Dokumente verletze, das mit oben genannten Bestimmungen garantiert sei.

— Zum Beschluss der Beklagten vom 9. November 2015
3. Dritter Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 230 Abs. 2 AEUV i.V.m Art. 10 Abs. 2 EUV i.V.m Auskunftsverpflichtungen

Der Kliger macht in diesem Zusammenhang geltend, dass er als Mitglied des Europdischen Parlaments einen
primdrrechtlichen und subjektiven Anspruch auf vollstindigen Zugang zu Dokumenten habe, sofern diese fur die
Ausiibung der parlamentarischen Kontrolle erforderlich seien.

4. Vierter Klagegrund: Verstof§ gegen die interinstitutionelle Rahmenvereinbarung iiber die Beziehung zwischen dem
Europdischen Parlament und der Europdischen Kommission

Der Kldger macht schlieflich geltend, dass der Beschluss vom 9. November 2015 zudem gegen die oben genannte
interinstitutionelle Rahmenvereinbarung verstoffe, bei deren Anwendung die Ratio des Art. 230 AEUV —
grofitmoglicher Zugang zu Dokumenten — beachtet werden miisse.

(*)  Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145, S. 43).

Beschluss des Gerichts vom 9. Dezember 2015 — BT Limited Belgian Branch/Kommission
(Rechtssache T-335/13) (')
(2016/C 078/48)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Vierten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 245 vom 24.8.2013.



