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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Siebte erweiterte Kammer)

15. Juli 2020*

»Staatliche Beihilfen — Von Irland durchgefiihrte Beihilfe — Beschluss, mit dem die Beihilfe fiir mit dem
Binnenmarkt unvereinbar und fiir rechtswidrig erklart und mit dem ihre Riickforderung angeordnet
wird — Steuervorbescheide (tax rulings) — Selektive Steuervergiinstigungen —
Fremdvergleichsgrundsatz®

In den Rechtssachen T-778/16 und T-892/16,
Irland, vertreten durch K. Duggan, M. Browne, ]. Quaney und A. Joyce als Bevollmichtigte im
Beistand von P. Gallagher und M. Collins, SC, P. Baker, QC, sowie S. Kingston, C. Donnelly,
A. Goodman und B. Doherty, Barristers,

Klager in der Rechtssache T-778/16,

unterstutzt durch

Grofherzogtum Luxemburg, vertreten durch T. Uri als Bevollméchtigten im Beistand der
Rechtsanwilte D. Waelbroeck und S. Naudin,

Streithelfer in der Rechtssache T-778/16,
Apple Sales International mit Sitz in Cork (Irland),
Apple Operations Europe mit Sitz in Cork,

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte A. von Bonin und E. van der Stok, D. Beard, QC, sowie
A. Bates, L. Osepciu und J. Bourke, Barristers,

Kldgerinnen in der Rechtssache T-892/16,
unterstiitzt durch

Irland, vertreten durch K. Duggan, J. Quaney, M. Browne und A. Joyce im Beistand von P. Gallagher,
M. Collins, P. Baker, S. Kingston, C. Donnelly und B. Doherty,

Streithelfer in der Rechtssache T-892/16,
gegen
Européische Kommission, vertreten durch P.-J. Loewenthal und R. Lyal als Bevollmiachtigte,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Englisch.

DE

ECLIL:EU:T:2020:338 1




URTEIL voM 15. 7. 2020 — RecHTSSACHEN T-778/16 unp T-892/16
IRLAND U. A. / KOoMMISSION

unterstutzt durch

Republik Polen, vertreten durch B. Majczyna, M. Rzotkiewicz und A. Kramarczyk-Szaltadziniska als
Bevollmaéchtigte,

Streithelferin in der Rechtssache T-778/16,
und durch

EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch C. Zatschler, M. Sanchez Rydelski und C. Simpson als
Bevollmaéchtigte,

Streithelferin in der Rechtssache T-892/16,
wegen Klagen nach Art. 263 AEUV auf Nichtigerklairung des Beschlusses (EU) 2017/1283 der
Kommission vom 30. August 2016 tiber die staatliche Beihilfe SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN)
(ex 2014/CP) Irlands zugunsten von Apple (ABL. 2017, L 187, S. 1)
erlasst

DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prdsidenten M. Van der Woude, der Richterinnen V. Tomljenovi¢
(Berichterstatterin) und A. Marcoulli sowie der Richter J. Passer und A. Kornezov,

Kanzler: S. Spyropoulos, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 17. und 18. September
2019

folgendes
Urteil
I. Vorgeschichte des Rechtsstreits

A. Entwicklung des Apple-Konzerns

1. Apple-Konzern

Der 1976 gegriindete Apple-Konzern mit Sitz in Cupertino, Kalifornien (Vereinigte Staaten), besteht
aus der Apple Inc. und allen von Apple Inc. kontrollierten Unternehmen (im Folgenden zusammen:
Apple-Konzern). Der Apple-Konzern entwickelt, fertigt und vermarktet u. a. mobile Kommunikations-
und Mediengerite, Personal Computer und tragbare digitale Musikabspielgerite; zudem bietet er
Softwareanwendungen, sonstige Dienstleistungen, Netzwerklosungen sowie digitale Inhalte und
Anwendungen von Drittanbietern an. Der Apple-Konzern vertreibt seine Produkte und
Dienstleistungen an Verbraucher, Unternehmen und staatliche Stellen auf der ganzen Welt, und zwar
tiber seine Ladengeschifte, Online-Shops und im Direktvertrieb sowie iiber als Drittanbieter titige
Mobilfunkbetreiber, = Grofhédndler,  Einzelhdndler =~ und  Wiederverkdufer. Die  weltweite
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Geschaftstitigkeit des Apple-Konzerns ist nach Hauptfunktionsbereichen gegliedert, die von in
Cupertino anséssigen Fithrungskréften von den Vereinigten Staaten aus zentral verwaltet und gesteuert
werden.

Der Beschluss (EU) 2017/1283 der Kommission vom 30. August 2016 iiber die staatliche Beihilfe
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) Irlands zugunsten von Apple (ABL 2017, L 187, S. 1,
im Folgenden: angefochtener Beschluss) betrifft zwei Steuervorbescheide, die von der irischen
Finanzverwaltung gegeniiber zwei dem Apple-Konzern angehoérenden Gesellschaften erlassen worden
sind.

2. ASI und AOE

a) Gesellschaftsstruktur

Innerhalb des Apple-Konzerns ist die Apple Operations International eine 100%ige Tochtergesellschaft
von Apple Inc. Die Apple Operations Europe (AOE) ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der Apple
Operations International und besitzt ihrerseits die Apple Sales International (ASI) als 100%ige
Tochtergesellschaft. ASI und AOE sind alle beide nach irischem Recht eingetragene Gesellschaften,
jedoch keine in Irland steueransissige Unternehmen.

Ausweislich der Erwdgungsgriinde 113 bis 115 des angefochtenen Beschlusses war ein Grofiteil der
Vorstandsmitglieder von AOE und ASI bei Apple Inc. angestellt und in Cupertino ansissig. Der
115. Erwédgungsgrund (Tabellen 4 und 5) dieses Beschlusses enthdlt Protokolle der
Hauptversammlungen und Vorstandssitzungen von ASI und AOE sowie Ausziige aus
Beschlussfassungen bei diesen Versammlungen und Sitzungen. Die Vorstandsbeschliisse hatten
regelméflig insbesondere die Zahlung von Dividenden, die Annahme der Vorstandsberichte sowie die
Ernennung und den Riicktritt von Vorstandsmitgliedern zum Gegenstand. Gelegentlich betrafen diese
Beschliisse die Griindung von Tochtergesellschaften und die Erteilung von Vollmachten an bestimmte
Manager fiir verschiedene Tétigkeiten wie z. B. die Verwaltung von Bankkonten, die Beziehungen zu
Regierungen und Behorden, Rechnungspriifungen, den Abschluss von Versicherungen, Mietvertrige,
den Kauf und Verkauf von Vermogenswerten, die Entgegennahme von Warenlieferungen sowie
Handelsvertrage.

b) Kostenteilungsvereinbarung

Zwischen Apple Inc. einerseits sowie ASI und AOE andererseits bestand eine Vereinbarung iiber die
Aufteilung der Kosten (im Folgenden: Kostenteilungsvereinbarung). Die Teilungsvereinbarung bezog
sich insbesondere auf die Kosten fiir Forschung und Entwicklung (FuE) der in die Produkte des
Apple-Konzerns integrierten Technologien. Die Kostenteilungsvereinbarung wurde urspriinglich im
Dezember 1980 unterzeichnet. An dieser Vereinbarung beteiligt waren Apple Inc. (damals Apple
Computer Inc.) und AOE (damals Apple Computer Ltd [ACL]). 1999 trat ASI (damals Apple
Computer International) der Vereinbarung bei. In dem fiir die Priifung des angefochtenen Beschlusses
relevanten Zeitraum wurde die Kostenteilungsvereinbarung verschiedenen Anderungen unterzogen,
mit denen insbesondere den Anderungen Rechnung getragen werden sollte, die an der einschligigen
Regelung vorgenommen wurden.

Nach dieser Vereinbarung stimmten die Parteien einer Teilung der Kosten und Risiken zu, die mit der
FuE der immateriellen Giiter infolge der Entwicklungstitigkeiten fiir Produkte und Dienstleistungen
des Apple-Konzerns verbunden waren. Auflerdem vereinbarten die Parteien, dass Apple Inc. das
offizielle rechtliche Eigentum an den von der Kostenteilung erfassten immateriellen Giitern des
Apple-Konzerns, einschliefSlich des geistigen Eigentums, behalten sollte. Ferner erteilte Apple Inc. ASI
und AOE eine gebiihrenfreie Lizenz u. a. zur Herstellung und Verduflerung der betreffenden Produkte
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in dem ihnen zugewiesenen Gebiet, d. h. weltweit mit Ausnahme des amerikanischen Kontinents. Im
Ubrigen hatten die Parteien der Vereinbarung die damit verbundenen Risiken zu iibernehmen, wobei
das Hauptrisiko in der Verpflichtung bestand, die mit der Entwicklung der Rechte am geistigen
Eigentum des Apple-Konzerns verbundenen Kosten zu tragen.

¢) Marketing-Dienstleistungsvereinbarung

2008 schloss ASI mit Apple Inc. eine Marketing-Dienstleistungsvereinbarung, in der sich Letztere
verpflichtete, ASI Vertriebsdienstleistungen zu erbringen, die u. a. die Erarbeitung, Entwicklung und
Durchfithrung von Marketingstrategien sowie von Werbeprogrammen und -kampagnen umfassten.
ASI verpflichtete sich, Apple Inc. diese Dienste durch Zahlung einer Gebithr in Hohe eines
Prozentsatzes zu vergiiten, der den Apple Inc. hierfiir ,entstandenen angemessenen Kosten“ zuziiglich
eines Aufschlags entsprach.

3. Irische Zweigniederlassungen

ASI und AOE errichteten irische Zweigniederlassungen (im Englischen als ,branches” bezeichnet).
AOE hatte auch in Singapur eine Zweigniederlassung unterhalten, die ihre Tétigkeiten 2009 einstellte.

Aufgabe der irischen Zweigniederlassung von ASI ist insbesondere die Ausfithrung der Beschaffungs-,
Verkaufs- und Vertriebsaktivititen im Zusammenhang mit der Verduflerung von Produkten der
Marke Apple an verbundene Unternehmen und Drittkunden in den Regionen Europa, Nahost, Indien
und Afrika (EMEIA) sowie im asiatisch-pazifischen Raum (APAC). Zu den wichtigsten Funktionen
dieser Zweigniederlassung gehoren die Beschaffung von Fertigerzeugnissen der Marke Apple von
Drittherstellern und verbundenen Herstellern, Vertriebsaktivititen im Zusammenhang mit dem
Verkauf von Produkten an verbundene Unternehmen in der EMEIA- und der APAC-Region sowie
mit dem Verkauf von Produkten an Drittkunden in der EMEIA-Region, der Online-Verkauf, die
Logistik und der Kundendienst. Die Europdische Kommission hat festgestellt (55. Erwagungsgrund des
angefochtenen Beschlusses), dass viele Aktivititen, die mit dem Vertrieb in der EMEIA-Region
zusammenhédngen, von verbundenen Unternehmen im Rahmen von Dienstleistungsauftrigen ausgeiibt
werden.

Aufgabe der irischen Zweigniederlassung von AOE ist die Fertigung und Montage einer Reihe
spezialisierter Produkte in Irland, u. a. fiir iMac Desktop-Computer, MacBook Laptops und anderes
Computerzubehor, die sie an verbundene Unternehmen fiir die EMEIA-Region liefert. Zu den
wichtigsten Hauptfunktionen dieser Zweigniederlassung gehoren die Produktionsplanung und
-steuerung, die Verfahrenstechnik, die Produktion und Fertigung, die Qualitéitssicherung und
Qualitatskontrolle sowie die Instandsetzung.

B. Streitige Steuervorbescheide

Die irische Finanzverwaltung erlief3 gegeniiber einer Reihe von Steuerpflichtigen auf deren Antrag
sogenannte Steuervorbescheide. Mit Schreiben vom 29. Januar 1991 und vom 23. Mai 2007 (im
Folgenden zusammen: streitige Steuervorbescheide) billigte die irische Finanzverwaltung die
Vorschldge der Vertreter des Apple-Konzerns zur Besteuerung der Gewinne von ASI und von AOE in
Irland. Diese Bescheide sind in den Erwédgungsgriinden 59 bis 62 des angefochtenen Beschlusses
beschrieben.

4 ECLL:EU:T:2020:338
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1. Steuervorbescheid von 1991

a) Steuerbemessungsgrundlage von ACL, der Vorgdngerin von AOE

Mit Schreiben an die irische Finanzverwaltung vom 12. Oktober 1990 beschrieben die Steuerberater
des Apple-Konzerns die Titigkeiten von ACL in Irland sowie die Funktionen ihrer irischen
Zweigniederlassung in Cork (Irland). Auflerdem erklarten sie, dass der Zweigniederlassung die fiir die
Produktionstitigkeit eingesetzten Vermogenswerte gehorten, dass AOE jedoch das Eigentum an den
verwendeten Materialien, den unfertigen Erzeugnissen und den Fertigerzeugnissen verbleibe.

Auf ein Schreiben der Vertreter des Apple-Konzerns an die irische Finanzverwaltung vom 16. Januar
1991 und deren Antwortschreiben vom 24. Januar 1991 bestitigte Letztere mit Schreiben vom
29. Januar 1991 die nachstehend beschriebenen Vorschlige des Apple-Konzerns. Nach diesen von der
irischen Finanzverwaltung bestdtigten Vorschligen wurde der von ACL in Irland zu versteuernde
Gewinn aus den Einkiinften ihrer irischen Zweigniederlassung anhand der folgenden Elemente
berechnet:

— 65% der Betriebskosten dieser Zweigniederlassung bis zu einem jdhrlichen Betrag von
[vertraulich]' und 20 % ihrer [vertraulich] tibersteigenden Betriebskosten;

— sollte der Gesamtgewinn der irischen Zweigniederlassung von ACL unter dem nach dieser Formel
errechneten Betrag liegen, wiirde dieser geringere Betrag fiir die Berechnung des Nettogewinns der
Zweigniederlassung herangezogen;

— die bei dieser Berechnung zu beriicksichtigenden Betriebskosten sollten alle Betriebsaufwendungen
umfassen, mit Ausnahme des fiir den Wiederverkauf vorgesehenen Materials und des Kostenanteils
fiir immaterielle Giiter, die von mit dem Apple-Konzern verbundenen Unternehmen in Rechnung
gestellt wurden;

— steuerliche Abschreibungen konnten geltend gemacht werden, soweit sie den in den einschlidgigen
Abschliissen genannten Abschreibungsbetrag um nicht mehr als [vertraulich] Giberschritten.

b) Steuerbemessungsgrundlage von ACAL, der Vorgdngerin von ASI

Mit Schreiben vom 2. Januar 1991 teilten die Steuerberater des Apple-Konzerns der irischen
Finanzverwaltung mit, dass es eine neue Gesellschaft, die Apple Computer Accessories Ltd (ACAL),
gebe, deren irische Zweigniederlassung die Aufgabe habe, zur Ausfuhr bestimmte Produkte bei
irischen Herstellern zu beschaffen.

Am 16. Januar 1991 iibersandten die Vertreter des Apple-Konzerns der irischen Finanzverwaltung ein
Schreiben, in dem der Wortlaut einer Vereinbarung zusammengefasst war, die der Apple-Konzern und
diese Verwaltung bei einem Treffen am 3. Januar 1991 iiber den von ACAL zu versteuernden Gewinn
geschlossen hatten. Diesem Schreiben zufolge sollte fiir die Berechnung des Gewinns der
Zweigniederlassung ein Aufschlag von 12,5% der Betriebskosten (ohne Materialien fiir den
Wiederverkauf) zugrunde gelegt werden.

Mit Schreiben vom 29. Januar 1991 bestdtigte die irische Finanzverwaltung den im Schreiben vom
16. Januar 1991 wiedergegebenen Wortlaut der Vereinbarung.

1 Nicht wiedergegebene vertrauliche Angaben.
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2. Steuervorbescheid von 2007

Mit Schreiben an die irische Finanzverwaltung vom 16. Mai 2007 fassten die Steuerberater des
Apple-Konzerns ihre Vorschlige zu einer Uberarbeitung der Methode zusammen, mit der die
Steuerbemessungsgrundlage der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE bestimmt wurde.

In Bezug auf die irische Zweigniederlassung von ASI (Nachfolgerin von Apple Computer International,
die ihrerseits Nachfolgerin von ACAL war) wurde vorgeschlagen, dass der ihr zugewiesene zu
versteuernde Gewinn mit [vertraulich] % ihrer Betriebskosten veranschlagt werden sollte, abziiglich
Kosten wie etwa von Apple-Konzerngesellschaften in Rechnung gestellte Betrage und Materialkosten.

In Bezug auf die irische Zweigniederlassung von AOE sollte der zu versteuernde Gewinn der Summe
aus einem Betrag in Hohe von [vertraulich] % der Betriebskosten dieser Zweigniederlassung, abziiglich
Kosten wie etwa von Apple-Konzerngesellschaften in Rechnung gestellte Betrdge und Materialkosten,
und aus einem Betrag in Hohe der Vergiitung fiir das geistige Eigentum bezogen auf die von dieser
Zweigniederlassung entwickelten verfahrenstechnischen Prozesse, das sind [vertraulich] % ihres
Umsatzes, entsprechen. Ein Abzug sollte fiir ,auf iibliche Weise berechnete und zugelassene®
steuerliche Abschreibungen fiir Anlagen und Gebdude gewahrt werden.

Nach den Vorschldgen sollte die kiinftige Vereinbarung fiir beide Zweigniederlassungen am 1. Oktober
2007 in Kraft treten, bei unverinderten Umstinden fiinf Jahre lang gelten und sodann jahrlich
verlingert werden. Auflerdem sollte die Vereinbarung auf neue Einheiten anwendbar sein, die
gegebenenfalls innerhalb des Apple-Konzerns gegriindet oder umgewandelt wurden, sofern ihre
Tatigkeiten denjenigen entsprachen, die von AOE (Produktion in Irland) bzw. von ASI (nicht mit der
Produktion zusammenhéngende Aktivititen wie etwa Verkdufe und Dienstleistungen im Allgemeinen)
ausgeiibt wurden.

Mit Schreiben vom 23. Mai 2007 bestitigte die irische Finanzverwaltung ihre Zustimmung zu allen im
Schreiben vom 16. Mai 2007 enthaltenen Vorschligen. Diese Zustimmung galt bis zum Steuerjahr
2014.

C. Verwaltungsverfahren vor der Kommission

Mit Schreiben vom 12. Juni 2013 ersuchte die Kommission Irland um Auskunft iber die in diesem
Land {iblichen Steuervorbescheide, insbesondere iiber die an bestimmte Apple-Konzernunternehmen
wie ASI und AOE gerichteten Bescheide.

Mit Beschluss vom 11. Juni 2014 eroffnete die Kommission wegen der streitigen Steuervorbescheide,
die von der irischen Finanzverwaltung beziiglich des den irischen ASI- und
AOE-Zweigniederlassungen zugewiesenen steuerbaren Gewinns erlassen worden waren, das formliche
Priifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV (im Folgenden: Einleitungsbeschluss) mit der Begriindung,
diese Bescheide stellten moglicherweise eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
dar. Nach Ansicht der Kommission konnten die streitigen Steuervorbescheide moglicherweise den
Unternehmen, denen sie erteilt worden waren, einen Vorteil verschafft haben, wenn durch sie eine
Vereinbarung iiber Verrechnungspreise genehmigt worden war, die von den zwischen unabhéngigen
Marktteilnehmern vereinbarten Bedingungen (Fremdvergleichsgrundsatz) abwich. Dieser Beschluss
wurde am 17. Oktober 2014 im Amtsblatt veroffentlicht.

Mit Schreiben vom 5. September und 17. November 2014 gaben Irland und Apple Inc. ihre jeweiligen
Stellungnahmen zum Einleitungsbeschluss ab.

6 ECLL:EU:T:2020:338
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Wihrend des formlichen Priifverfahrens fanden mehrere Schriftwechsel und Treffen zwischen der
Kommission, der irischen Finanzverwaltung und Apple Inc. statt (Erwdgungsgriinde 11 bis 38 des
angefochtenen Beschlusses). Auflerdem legten Apple Inc. und Irland zwei von ihren jeweiligen
Steuerberatern verfasste Ad-hoc-Berichte zur Gewinnzuweisung an die irischen Zweigniederlassungen
von ASI und AOE vor.

D. Angefochtener Beschluss

Am 30. August 2016 erliefS die Kommission den angefochtenen Beschluss. Nach einer Darstellung der
Sach- und Rechtslage (2. Abschnitt) sowie des Verwaltungsverfahrens (Abschnitte 3 bis 7) prifte die
Kommission, ob eine Beihilfe vorlag (8. Abschnitt).

Die Kommission fiihrte erstens aus, die streitigen Steuervorbescheide seien von der irischen
Steuerverwaltung erteilt worden und somit dem Staat zuzurechnen. Da durch sie die Steuerschuld von
ASI und AOE verringert worden sei, habe Irland auf Steuereinnahmen verzichtet, was zu einem
Verlust staatlicher Mittel gefiihrt habe (221. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Zweitens seien die streitigen Steuervorbescheide geeignet gewesen, den Handel innerhalb der
Europiischen Union zu beeintrdchtigen, da ASI und AOE dem in allen Mitgliedstaaten tétigen
Apple-Konzern angehorten (222. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Drittens hétten die streitigen Steuervorbescheide ASI und AOE einen Vorteil verschafft, da sie ihre
Bemessungsgrundlage fiir die Erhebung der Korperschaftsteuer in Irland reduziert hétten
(223. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Die Kommission bemerkte auflerdem, die streitigen Steuervorbescheide seien ausschliefdlich ASI und
AOE zugutegekommen, was die Annahme ihres selektiven Charakters erlaube. Der Vollstindigkeit
halber erkldarte die Kommission jedoch, die streitigen Steuervorbescheide stellten eine Abweichung
vom Bezugsrahmen, d. h. dem allgemeinen Korperschaftsteuersystem in Irland, dar
(224. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Viertens konnten die streitigen Steuervorbescheide die Wettbewerbssituation von ASI und AOE
stirken und somit den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, wenn sich herausstellen
sollte, dass sie zu einer Verringerung der Steuerschuld dieser beiden Gesellschaften gefithrt hitten
(222. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

1. Vorliegen eines selektiven Vorteils

In Abschnitt 8.2 des angefochtenen Beschlusses nahm die Kommission die in der Rechtsprechung
entwickelte dreistufige Analyse vor, um darzutun, dass im vorliegenden Fall ein selektiver Vorteil
gegeben war. So ermittelte sie zundchst den Bezugsrahmen und begriindete die Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes im vorliegenden Fall. Sodann priifte sie das Vorliegen eines selektiven
Vorteils infolge einer Abweichung vom Bezugsrahmen. Gestiitzt auf Haupt-, erginzende und
alternative Argumente war die Kommission der Auffassung, dass ASI und AOE aufgrund der
streitigen Steuervorbescheide wihrend deren Geltungsdauer, d. h. zwischen 1991 und 2014 (im
Folgenden: mafigeblicher Zeitraum), ihre Steuerschuld in Irland hétten reduzieren koénnen und dass
darin ein Vorteil gegeniiber anderen Unternehmen zu sehen sei, die sich in einer vergleichbaren
Situation befdinden. SchliefSlich stellte die Kommission fest, dass weder Irland noch Apple Inc.
Argumente vorgebracht hitten, um diesen selektiven Vorteil zu rechtfertigen.
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a) Bezugsrahmen

In den Erwdgungsgriinden 227 bis 243 des angefochtenen Beschlusses legte die Kommission dar,
Bezugsrahmen sei das allgemeine irische Korperschaftsteuersystem, dessen Ziel die Besteuerung der
Gewinne aller in Irland steuerpflichtigen Unternehmen sei. In Anbetracht dieser Zielsetzung befinden
sich integrierte und eigenstindige Unternehmen in einer vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen
Situation. Section 25 des irischen Taxes Consolidation Act (Steuerkonsolidierungsgesetz) von 1997
(im Folgenden: TCA 97), in der die Besteuerung der Einkiinfte gebietsfremder Unternehmen aus
Handelsgeschiften geregelt sei, die aus direkt oder indirekt {iber eine in Irland tétige
Zweigniederlassung erzielt worden seien, sei daher als integraler Bestandteil des Bezugsrahmens und
nicht als ein gesondertes Bezugssystem anzusehen.

b) Fremdvergleichsgrundsatz

In den Erwdgungsgriinden 244 bis 263 des angefochtenen Beschlusses fithrte die Kommission aus,
Section 25 TCA 97 miisse angesichts ihres Wortlauts und ihrer Zweckrichtung in Verbindung mit
einer Gewinnzuweisungsmethode angewandt werden. Art. 107 Abs. 1 AEUV verlange, dass die
Gewinnzuweisungsmethode auf dem Fremdvergleichsgrundsatz beruhe, unabhéngig davon, ob der
betreffende Mitgliedstaat diesen Grundsatz in seinem nationalen Rechtssystem verankert habe. Die
Kommission stiitzte diese Uberlegung auf zwei Primissen. Zum einen miisse jede steuerliche
Mafsnahme eines Mitgliedstaats den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen entsprechen. Zum anderen
ergebe sich aus dem Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03
und C-217/03, EU:C:2006:416), dass eine Herabsetzung der Steuerbemessungsgrundlage aufgrund
einer steuerlichen MafSnahme, die einem Steuerzahler die Moglichkeit biete, Verrechnungspreise bei
konzerninternen Transaktionen anzuwenden, die nicht mit Preisen des freien Wettbewerbs
vergleichbar seien, diesem Steuerzahler einen selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV
verschaffe.

Die Kommission schloss somit aus dem Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission
(C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416), dass der Fremdvergleichsgrundsatz einen Mafistab fiir die
Feststellung biete, ob einem Konzernunternehmen ein selektiver Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1
AEUV aufgrund einer steuerlichen Mafinahme verschafft werde, die seine Verrechnungspreise und
mithin seine Steuerbemessungsgrundlage bestimme. Mit diesem Grundsatz solle eine steuerliche
Gleichbehandlung von konzerninternen Transaktionen und Transaktionen zwischen nicht integrierten,
autonomen Unternehmen sichergestellt werden, um eine ungleiche Behandlung von Unternehmen in
vergleichbarer tatsdchlicher und rechtlicher Lage zu verhindern, da es das Ziel eines solchen Systems
sei, die Gewinne aller seiner Steuerhoheit unterliegenden Unternehmen zu besteuern.

Zu den im Rahmen der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
erarbeiteten Leitlinien bemerkte die Kommission, hierbei handle es sich lediglich um niitzliche
Orientierungshilfen fiir die Finanzbehorden, mit denen gewdhrleistet werden koénne, dass die
Gewinnzuweisungsmethode und das Verfahren zur Ermittlung der Verrechnungspreise zu
marktkonformen Ergebnissen fiihrten.

¢) Selektiver Vorteil insofern, als die Gewinne aus den von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des
geistigen Eigentums nicht den irischen Zweigniederlassungen zugewiesen worden seien
(Hauptargumentation)

In den Erwdgungsgriinden 265 bis 321 des angefochtenen Beschlusses fithrte die Kommission in erster

Linie aus, die Tatsache, dass die irische Finanzverwaltung in den streitigen Steuervorbescheiden die
Annahme akzeptiert habe, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums des
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Apple-Konzerns Konzerneinheiten auflerhalb Irlands zuzuweisen seien, habe fiir ASI und AOE zu in
Irland steuerbaren Jahresgewinnen gefithrt, die von einer verldsslichen Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abgewichen seien.

Die Kommission legte im Wesentlichen dar, die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen
Eigentums zur Beschaffung, zur Herstellung, zum Verkauf und zum Vertrieb von Produkten des
Apple-Konzerns auflerhalb des amerikanischen Kontinents — die sie als ,Lizenzen des geistigen
Eigentums von Apple“ bezeichnete — hitten erheblich zum Einkommen dieser beiden Gesellschaften
beigetragen.

So warf die Kommission den irischen Behorden vor, den Verwaltungssitzen von ASI und AOE zu
Unrecht Vermogenswerte, Funktionen und Risiken zugewiesen zu haben, obwohl diese
Verwaltungssitze weder iber eine physische Prasenz noch iiber Mitarbeiter verfiigt hatten.
Insbesondere hitten die Funktionen im Bereich der Verwaltung der Lizenzen des geistigen Eigentums
mangels Mitarbeitern nicht allein vom ASI- und vom AOE-Vorstand wahrgenommen werden konnen,
was dadurch belegt werde, dass die der Kommission tibermittelten Protokolle der Vorstandssitzungen
keine Hinweise auf entsprechende Diskussionen und Beschliisse enthielten. Folglich hétten die
Gewinne aus der Nutzung der Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns in einem
fremdvergleichskonformen Kontext nicht den Verwaltungssitzen von ASI und AOE zugewiesen werden
diirfen, da Letztere aufSerstande gewesen seien, diese Lizenzen zu verwalten und zu kontrollieren. Diese
Gewinne hitten daher den Zweigniederlassungen von ASI und AOE zugewiesen werden miissen, die
als einzige in der Lage gewesen seien, Funktionen im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum des
Apple-Konzerns tatsidchlich wahrzunehmen, die von wesentlicher Bedeutung fiir die Geschéftstatigkeit
von ASI und AOE gewesen seien.

Somit habe die irische Finanzverwaltung dadurch, dass sie die mit dem geistigen Eigentum des
Apple-Konzerns erzielten Gewinne entgegen dem Fremdvergleichsgrundsatz nicht den
Zweigniederlassungen von ASI und AOE zugewiesen habe, ASI und AOE einen Vorteil im Sinne von
Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft, und zwar in Form einer Herabsetzung ihres jeweiligen jahrlich zu
versteuernden Gewinns. Dieser Vorteil sei selektiver Natur, da er zu einer Senkung der Steuerschuld
von ASI und AOE in Irland im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen gefiihrt habe, deren zu
versteuernde Gewinne sich aus marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten
Preisen ergében.

d) Selektiver Vorteil wegen einer falschen methodischen Entscheidung iiber die Gewinnzuweisung
an die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE (erginzende Argumentation)

Die Kommission machte in den Erwdgungsgriinden 325 bis 360 des angefochtenen Beschlusses
erganzend geltend, selbst wenn die irische Finanzverwaltung zu Recht die Annahme akzeptiert haben
sollte, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple
Konzerneinheiten aufSerhalb Irlands zuzuweisen seien, hitten die Gewinnzuweisungsmethoden, die
mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligt worden seien, dennoch bei ASI und bei AOE zu
einem in Irland jahrlich zu versteuernden Gewinn gefiihrt, der von einer verlédsslichen Anndherung an
ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abgewichen sei. Diese
Methoden beruhten namlich auf falschen methodischen Entscheidungen, was zu einer Senkung der
Steuerschuld von ASI und AOE im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen gefithrt habe, deren
hiernach zu versteuernde Gewinne sich aus marktbasierten, fremdvergleichskonformen Preisen
ergdben. Durch die Billigung dieser Methoden hitten die streitigen Steuervorbescheide somit ASI und
AOE einen selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft.
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e) Selektiver Vorteil insofern, als die mit dem Fremdvergleichsgrundsatz unvereinbaren streitigen
Steuervorbescheide eine Abweichung vom Bezugsrahmen darstellten, selbst wenn dieser nur aus
Section 25 TCA 97 bestehen sollte (alternative Argumentation)

In den Erwigungsgriinden 369 bis 403 des angefochtenen Beschlusses vertrat die Kommission
alternativ die Ansicht, selbst wenn das Bezugssystem allein aus Section 25 TCA 97 bestehen sollte,
hitten die streitigen Steuervorbescheide ASI und AOE einen selektiven Vorteil in Form einer
Verringerung ihrer Bemessungsgrundlage in Irland verschafft. Zum einen beruhe die Anwendung von
Section 25 TCA 97 in Irland auf dem Fremdvergleichsgrundsatz. Im vorliegenden Fall habe sie aber
aufgezeigt, dass die streitigen Steuervorbescheide von einer verldsslichen Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abgewichen seien, wodurch
ASI und AOE ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft worden sei. Zum anderen sei selbst fiir den Fall,
dass die Anwendung von Section 25 TCA 97 nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz unterliegen sollte,
jedenfalls festzustellen, dass die streitigen Steuervorbescheide von der irischen Finanzverwaltung in
Ermangelung objektiver mit dem irischen Steuersystem verbundener Kriterien nach freiem Ermessen
erlassen worden seien, weshalb sie ASI und AOE einen selektiven Vorteil verschafft hatten.

f) Schlussfolgerung zum selektiven Vorteil

Die Kommission befand abschlieflend, durch die streitigen Steuervorbescheide seien die Kosten
vermindert worden, die ASI und AOE im Rahmen ihrer Geschiftstétigkeit normalerweise hétten tragen
miissen, so dass die Gewdhrung einer Betriebsbeihilfe an diese beiden Gesellschaften anzunehmen sei.
Da ASI und AOE aber dem multinationalen Apple-Konzern angehorten und dieser nach der
Rechtsprechung als eine wirtschaftliche Einheit angesehen werden miisse, sei dieser Konzern als
Ganzes in den Genuss der staatlichen Beihilfe gekommen, die von Irland im Wege der streitigen
Steuervorbescheide gewéhrt worden sei (Abschnitt 8.3 des angefochtenen Beschlusses).

2. Unvereinbarkeit, Rechtswidrigkeit und Riickforderung der Beihilfe

Nach Ansicht der Kommission waren diese Beihilfemafinahmen nicht gemaf; Art. 107 Abs. 3 Buchst. c
AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar und stellten, da sie nicht zuvor angemeldet worden seien, unter
VerstofS gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV durchgefithrte rechtswidrige staatliche Beihilfen dar
(Abschnitte 8.5 und 9 des angefochtenen Beschlusses).

SchliefSlich (Abschnitt 11 des angefochtenen Beschlusses) gab die Kommission Irland auf, die durch die
streitigen Steuervorbescheide fiir den Zeitraum vom 12. Juni 2003 bis zum 27. September 2014
gewdhrten Beihilfen zuriickzufordern. Der Riickforderungsbetrag miisse anhand eines Vergleichs
zwischen der tatsdchlich gezahlten Steuer und der Steuer berechnet werden, die ohne
Steuervorbescheide in Anwendung der allgemeinen Steuerregelung zu zahlen gewesen wire.

Soweit Irland und Apple Inc. eine Verletzung ihrer Verfahrensrechte im Verwaltungsverfahren geriigt
hatten, erklarte die Kommission, der Geltungsbereich ihrer Beihilfepriifung habe sich in der Zeit vom
Erlass des Einleitungsbeschlusses bis zur Annahme des angefochtenen Beschlusses nicht geéndert, so
dass die Verfahrensrechte von Irland und Apple Inc. in vollem Umfang gewahrt worden seien
(Abschnitt 10 des angefochtenen Beschlusses).
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3. Verfiigender Teil
Der verfiigende Teil des angefochtenen Beschlusses lautet:

LYArtikel 1

(1) Die Steuervorbescheide, die Irland am 29. Januar 1991 und 23. Mai 2007 zugunsten von Apple
Sales International erteilt hat und die Apple Sales International die Ermittlung seiner jahrlichen
Steuerschuld in Irland ermoglichen, stellen Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar.
Die staatlichen Beihilfen wurden unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig
durchgefiihrt und sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

(2) Die Steuervorbescheide, die Irland am 29. Januar 1991 und 23. Mai 2007 zugunsten von Apple
Operations Europe International erteilt hat und die Apple Operations Europe International die
Ermittlung seiner jahrlichen Steuerschuld in Irland ermoglichen, stellen Beihilfen im Sinne des
Artikels 107 Absatz 1 AEUV dar. Die staatlichen Beihilfen wurden unter Verstofd gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefithrt und sind mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2
(1) Irland fordert die in Artikel 1 Absatz 1 genannten Beihilfen von Apple Sales International zuriick.
(2) Irland fordert die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Beihilfen von Apple Operations Europe zuriick.

(3) Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen den Empfingern
zur Verfligung gestellt wurden, bis zur tatsidchlichen Riickzahlung berechnet werden.

(4) Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der
Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 3
(1) Die in Artikel 1 genannte Beihilfe wird sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2) Irland stellt sicher, dass dieser Beschluss innerhalb von vier Monaten nach seiner Bekanntgabe
umgesetzt wird.

Artikel 4

(1) Irland tbermittelt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses
Beschlusses Informationen zu der Methode, die fiir die Berechnung des genauen Betrags der Beihilfe
verwendet wird.

(2) Irland unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafinahmen zur Umsetzung dieses
Beschlusses, bis die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage
der Kommission legt Irland unverziiglich Informationen tiber die Mafinahmen vor, die getroffen
wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nachzukommen.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an Irland gerichtet.”
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II. Verfahren und Antrige der Verfahrensbeteiligten

A. Rechtssache T-778/16

Mit Klageschrift, die am 9. November 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat Irland die
Klage in der Rechtssache T-778/16 erhoben.

1. Zusammensetzung des Spruchkorpers und vorrangige Behandlung

Mit Entscheidung vom 29. November 2016 hat die Présidentin der Siebten Kammer des Gerichts dem
Antrag Irlands auf vorrangige Behandlung der Rechtssache T-778/16 gemafd Art. 67 Abs. 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts stattgegeben.

Mit am 9. November 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat Irland die
Entscheidung der Rechtssache T-778/16 durch einen erweiterten Spruchkorper beantragt. Am
18. Januar 2017 hat das Gericht gemifs Art. 28 Abs. 5 der Verfahrensordnung vermerkt, dass die
Rechtssache T-778/16 an die Siebte erweiterte Kammer verwiesen worden ist.

Da zwei Mitglieder der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts an der weiteren Mitwirkung am
Verfahren gehindert waren, hat der Prasident des Gerichts mit Entscheidungen vom 21. Februar 2017
und vom 21. Mai 2019 den Vizeprésidenten des Gerichts und einen anderen Richter zur Ergdnzung der
Kammer bestimmt.

2. Streithilfen

Mit am 20. Mérz 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat das Grof$herzogtum
Luxemburg beantragt, in der Rechtssache T-778/16 als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antréige
Irlands zugelassen zu werden.

Mit am 30. Mérz 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat die Republik Polen
beantragt, in der Rechtssache T-778/16 als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrdge der
Kommission zugelassen zu werden.

Mit Beschluss vom 19. Juli 2017 hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts den
Streithilfeantridgen des Grof$herzogtums Luxemburg und der Republik Polen stattgegeben.

3. Antrdge auf vertrauliche Behandlung

Mit am 26. April 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat Irland beantragt,
einen Teil seiner Klageschrift und bestimmter Anlagen dazu, insbesondere des angefochtenen
Beschlusses, sowie einen Teil der Klagebeantwortung und bestimmter Anlagen dazu gegeniiber dem
Grofsherzogtum Luxemburg und der Republik Polen vertraulich zu behandeln.

Mit am 31. Mai 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat Irland beantragt, den
Namen der Steuerberater des Apple-Konzerns gegeniiber der Offentlichkeit vertraulich zu behandeln.

Mit am 26. und 29. November 2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen Schriftsdtzen hat
Irland seine Antrage auf vertrauliche Behandlung zum Teil zuriickgenommen.
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Das Grofiherzogtum Luxemburg und die Republik Polen haben nicht vertrauliche Fassungen der
fraglichen Schriftstiicke erhalten. Das GrofSherzogtum Luxemburg hat gegen die Antrige auf
vertrauliche Behandlung ihm gegeniiber keine Einwinde erhoben, wihrend die Republik Polen den
Antriagen auf vertrauliche Behandlung ihr gegeniiber widersprochen hat.

Mit Beschluss vom 14. Dezember 2018, Irland/Kommission (T-778/16, nicht veroffentlicht,
EU:T:2018:1019), hat der Préasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts den Antragen auf
vertrauliche Behandlung gegeniiber der Republik Polen zum Teil stattgegeben und diese Antrdge im

Ubrigen zuriickgewiesen. Die Republik Polen hat nicht vertrauliche Fassungen der fraglichen
Schriftstiicke nach Mafigabe dieses Beschlusses erhalten.

4. Antrdge der Verfahrensbeteiligten

Irland beantragt,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;

— der Kommission die Kosten in der Rechtssache T-778/16 aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,

— die Klage in der Rechtssache T-778/16 als unbegriindet abzuweisen;

— Irland die Kosten in der Rechtssache T-778/16 aufzuerlegen.

Das Grofsherzogtum Luxemburg beantragt, den angefochtenen Beschluss gemafS den Antrégen Irlands
fiir nichtig zu erkléren.

Die Republik Polen beantragt im Kern, die Klage in der Rechtssache T-778/16 geméifd den Antridgen
der Kommission abzuweisen.

B. Rechtssache T-892/16

Mit Klageschrift, die am 19. Dezember 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, haben ASI
und AOE die Klage in der Rechtssache T-892/16 erhoben.

1. Zusammensetzung des Spruchkorpers, vorrangige Behandlung und Verbindung

Mit am 8. Februar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz haben ASI und AOE
beantragt, die Rechtssache T-892/16 gemafs Art. 67 Abs. 2 der Verfahrensordnung vorrangig zu
behandeln und sie mit der Rechtssache T-778/16 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen
Verfahren sowie zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung zu verbinden.

Mit Entscheidung vom 6. April 2017 hat die Prasidentin der Siebten Kammer des Gerichts dem Antrag
auf vorrangige Behandlung der Rechtssache T-892/16 gemafd Art. 67 Abs. 2 der Verfahrensordnung
stattgegeben.

Auf Vorschlag der Siebten Kammer des Gerichts hat das Gericht am 17. Mai 2017 die Rechtssache
gemif$ Art. 28 der Verfahrensordnung an einen erweiterten Spruchkdrper verwiesen.
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Da zwei Mitglieder der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts an der weiteren Mitwirkung am
Verfahren gehindert waren, hat der Prasident des Gerichts mit Entscheidungen vom 8. Juni 2017 und
vom 21. Mai 2019 den Vizeprasidenten des Gerichts und einen anderen Richter zur Ergédnzung der
Kammer bestimmt.

2. Streithilfen

Mit am 30. Mérz 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat die IBEC Company
Limited by Guarantee beantragt, in der Rechtssache T-892/16 als Streithelferin zur Unterstiitzung der
Antriage von ASI und von AOE zugelassen zu werden. Nach Art. 19 Abs. 2 der Verfahrensordnung hat
der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts die in seine Zustdndigkeit fallende
Entscheidung iiber diesen Antrag auf die Siebte erweiterte Kammer des Gerichts tibertragen. Mit
Beschluss vom 15. Dezember 2017, Apple Sales International und Apple Operations
Europe/Kommission (T-892/16, nicht veroffentlicht, EU:T:2017:926), hat das Gericht den
Streithilfeantrag der IBEC Company Limited by Guarantee zuriickgewiesen.

Mit am 31. Mairz 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat die
EFTA-Uberwachungsbehoérde beantragt, in der Rechtssache T-892/16 als Streithelferin zur
Unterstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen zu werden. Mit Beschluss vom 19. Juli 2017
hat der Préasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts dem Streithilfeantrag der
EFTA-Uberwachungsbehérde stattgegeben.

Mit am 31. Mérz 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat Irland beantragt, in
der Rechtssache T-892/16 als Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrdge von ASI und von AOE
zugelassen zu werden. Mit Entscheidung vom 28. Juni 2017 hat der Prisident der Siebten erweiterten
Kammer des Gerichts dem Streithilfeantrag Irlands stattgegeben.

Mit am 13. April 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz haben die Vereinigten
Staaten von Amerika beantragt, in der Rechtssache T-892/16 als Streithelfer zur Unterstiitzung der
Antrage von ASI und von AOE zugelassen zu werden. Nach Art. 19 Abs. 2 der Verfahrensordnung
hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts die in seine Zustdndigkeit fallende
Entscheidung iiber diesen Antrag auf die Siebte erweiterte Kammer des Gerichts tibertragen. Mit
Beschluss vom 15. Dezember 2017, Apple Sales International und Apple Operations
Europe/Kommission (T-892/16, nicht verdffentlicht, EU:T:2017:925), hat das Gericht den
Streithilfeantrag der Vereinigten Staaten von Amerika zuriickgewiesen. Die Vereinigten Staaten von
Amerika haben gegen diesen Beschluss Rechtsmittel eingelegt. Mit Beschluss vom 17. Mai 2018,
Vereinigte Staaten von Amerika/Apple Sales International u. a. (C-12/18 P[I], nicht veroffentlicht,
EU:C:2018:330), ist dieses Rechtsmittel zuriickgewiesen worden.

3. Antrdge auf vertrauliche Behandlung
Wihrend des Verfahrens haben ASI und AOE die vertrauliche Behandlung bestimmter
Verfahrensschriftstiicke gegeniiber der EFTA-Uberwachungsbehorde beantragt. Mit am 1. Oktober

2018 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz haben sie diesen Antrag
zuriickgenommen.

4. Antrdge der Verfahrensbeteiligten

ASI und AOE beantragen

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;
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— hilfsweise, den angefochtenen Beschluss teilweise fiir nichtig zu erklédren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— ASI und AOE die Kosten aufzuerlegen.

Irland beantragt, den angefochtenen Beschluss gemif} den Antrédgen von ASI und von AOE fiir nichtig
zu erklédren.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde beantragt,
— die Klage in der Rechtssache T-892/16 als unbegriindet abzuweisen;

— ASI und AOE die Kosten in der Rechtssache T-892/16 aufzuerlegen.

C. Verbindung der Rechtssachen und miindliches Verfahren

Mit am 8. Februar 2017 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz haben ASI und AOE
die Verbindung der Rechtssachen T-778/16 und T-892/16 beantragt.

Mit Entscheidung vom 21. Juni 2017 hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts
eine Verbindung der Rechtssachen T-778/16 und T-892/16 in diesem Verfahrensstadium abgelehnt.

Mit Entscheidung des Prasidenten der Siebten erweiterten Kammer des Gerichts vom 9. Juli 2019 sind
die Rechtssachen T-778/16 und T-892/16 gemafd Art. 68 der Verfahrensordnung zu gemeinsamem
miindlichen Verfahren verbunden worden.

Das Gericht hat auf Bericht der Berichterstatterin beschlossen, das miindliche Verfahren zu eréffnen,
und die Parteien im Wege prozessleitender MafSnahmen nach Art. 89 der Verfahrensordnung ersucht,
schriftliche Fragen zu beantworten. Die Parteien sind dieser prozessleitenden MafSnahme fristgerecht
nachgekommen.

Mit am 23. August 2019 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenem Schriftsatz hat die Kommission
beantragt, bestimmte Angaben in ihrer Antwort auf die prozessleitende Mafinahme gegeniiber dem
GrofSherzogtum Luxemburg und der Republik Polen vertraulich zu behandeln.

Das Grofiherzogtum Luxemburg und die Republik Polen haben nicht vertrauliche Fassungen dieser
Antwort erhalten.

Die Verfahrensbeteiligten haben in der Sitzung vom 17. und 18. September 2019 miindlich verhandelt
und miindliche Fragen des Gerichts beantwortet. In der Sitzung haben ASI und AOE sowie die
Kommission einige Bemerkungen zum Sitzungsbericht abgegeben, was das Gericht im
Sitzungsprotokoll vermerkt hat.

Auf3erdem sind die Parteien in der Sitzung zu einer etwaigen Verbindung der Rechtssachen T-778/16

und T-892/16 zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung gehort worden, was das
Gericht im Sitzungsprotokoll vermerkt hat.
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II1. Entscheidungsgriinde

A. Verbindung der Rechtssachen T-778/16 und T-892/16 zu gemeinsamer das Verfahren
beendender Entscheidung

Nach Art. 19 Abs. 2 der Verfahrensordnung hat der Prasident der Siebten erweiterten Kammer des
Gerichts die in seine Zustdndigkeit fallende Entscheidung tiber die Verbindung der Rechtssachen
T-778/16 und T-892/16 zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung auf die Siebte
erweiterte Kammer des Gerichts iibertragen.

Nach Anhorung der Parteien in der miindlichen Verhandlung zu einer etwaigen Verbindung sind die
Rechtssachen T-778/16 und T-892/16 zu gemeinsamer das Verfahren beendender Entscheidung zu
verbinden, da sie miteinander in Zusammenhang stehen.

B. Geltend gemachte Klagegriinde und Gliederung der Priifung der vorliegenden Klagen

Mit ihren Klagen begehren Irland in der Rechtssache T-778/16 sowie ASI und AOE in der Rechtssache
T-892/16 die Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses, soweit er die Feststellung enthélt, dass
die streitigen Steuervorbescheide staatliche Beihilfen im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellten,
und soweit darin die Riickforderung der Betrige angeordnet wird, die Irland bei ASI und AOE nicht
als Korperschaftsteuer erhoben habe.

Irland sowie ASI und AOE stiitzen ihre Klagen auf neun bzw. 14 Klagegriinde, die sich weitgehend
iberschneiden.

Diese Klagegriinde richten sich als Erstes im Wesentlichen gegen die Hauptargumentation der
Kommission, wobei insbesondere Fehler bei der Priifung des Vorliegens eines selektiven Vorteils
(erster bis dritter Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und erster bis sechster Klagegrund in der
Rechtssache T-892/16) sowie bei der Priifung des Begriffs der staatlichen Mafinahme (Teil des
zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16) geriigt werden.

Konkret wird der Kommission im Rahmen der gegen ihre Hauptargumentation gerichteten Kritik
erstens zur Last gelegt, dass sie den Begriff des Vorteils und den Begriff der Selektivitit gemeinsam
gepriift habe (Teil des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16). Zweitens wird der
Kommission vorgeworfen, den Bezugsrahmen falsch bestimmt zu haben, und zwar u. a. aufgrund
einer unzutreffenden Wiirdigung des irischen Rechts (Teil des ersten und des zweiten Klagegrundes
in der Rechtssache T-778/16 und erster Klagegrund in der Rechtssache T-892/16), einer fehlerhaften
Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes (Teil des ersten und des dritten Klagegrundes in der
Rechtssache T-778/16 sowie Teil des ersten und des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache
T-892/16) und einer unsachgeméflen Anwendung der OECD-Leitlinien (Teil des zweiten
Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16 und fiinfter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16).
Drittens wenden sich Irland, ASI und AOE gegen die Feststellungen der Kommission zu den
Tatigkeiten innerhalb des Apple-Konzerns (Teil des ersten Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16
und dritter bis fiinfter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16). Viertens beanstanden sie die
Erwdgungen zum selektiven Charakter der streitigen Steuervorbescheide (Teil des zweiten
Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16 und sechster Klagegrund in der Rechtssache T-892/16).

Als Zweites wenden sich Irland sowie ASI und AOE gegen die Erwdgungen der Kommission im
Rahmen ihrer erginzenden Argumentation (vierter Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und
achter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16).
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Als Drittes wenden sich Irland sowie ASI und AOE gegen die Erwédgungen der Kommission im
Rahmen ihrer alternativen Argumentation (fiinfter Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und
neunter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16).

Als Viertes beanstanden ASI und AOE die im angefochtenen Beschluss angeordnete Riickforderung
der Beihilfen mit der Begriindung, der Riickforderungsbetrag konne anhand der ergdnzenden und der
alternativen Argumentation der Kommission nicht berechnet werden (zehnter Klagegrund in der
Rechtssache T-892/16).

Als Fiinftes machen Irland sowie ASI und AOE geltend, die Kommission habe ihre Priifung im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens unter Verletzung wesentlicher Formvorschriften, insbesondere des
Rechts auf Anhorung, durchgefiihrt (sechster Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 sowie siebter
und zwolfter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16).

Als Sechstes treten Irland sowie ASI und AOE der im angefochtenen Beschluss angeordneten
Riickforderung entgegen, da diese u. a. die Grundsitze der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes verletze (siebter Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und elfter Klagegrund in
der Rechtssache T-892/16).

Als Siebtes werfen Irland sowie ASI und AOE der Kommission insbesondere unter Berufung auf den
Grundsatz der Steuerautonomie einen Eingriff in die Befugnisse der Mitgliedstaaten vor (achter
Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und 14. Klagegrund in der Rechtssache T-892/16).

Als Achtes riigen Irland sowie ASI und AOE einen Begriindungsmangel des angefochtenen Beschlusses
(neunter Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und 13. Klagegrund in der Rechtssache T-892/16).

Zunichst sind die Klagegriinde zu priifen, mit denen die Befugnis der Kommission zum Erlass des
angefochtenen Beschlusses in Zweifel gezogen wird, bevor die tibrigen Klagegriinde in der oben in den
Rn. 90 bis 96 und 98 dargelegten Reihenfolge behandelt werden.

Fir die nachstehende Priiffung der Rechtmaifligkeit des angefochtenen Beschlusses ist vorab darauf
hinzuweisen, dass die Kommission im Rahmen ihrer Kontrolle staatlicher Beihilfen bei der
Untersuchung, ob die streitigen Steuervorbescheide eine solche Beihilfe darstellten, nachweisen
musste, dass die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 107
Abs. 1 AEUV erfiillt waren. Denn obwohl die Kommission eine steuerliche MafSnahme als staatliche
Beihilfe einstufen darf (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, 173/73,
EU:C:1974:71, Rn. 28, und vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission, C-182/03
und C-217/03, EU:C:2006:416, Rn. 81), ist dies nur moglich, wenn die Voraussetzungen fiir eine
solche Einstufung erfiillt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum
187/Kommission, C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416, Rn. 84).

Die Kommission hatte somit grundsitzlich im angefochtenen Beschluss den Nachweis zu erbringen,
dass eine solche Beihilfe vorlag (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 12. September 2007, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Kommission, T-68/03, EU:T:2007:253, Rn. 34, und vom 25. Juni 2015, SACE und
Sace BT/Kommission, T-305/13, EU:T:2015:435, Rn. 95). Folglich musste die Kommission nachweisen,
dass der Erlass der streitigen Steuervorbescheide u. a. zu einem selektiven Vorteil gefithrt hatte.

Im Licht der vorstehenden Erwdgungen sind somit die Klagegriinde zu priifen, mit denen Irland, ASI
und AOE die Rechtmifligkeit des angefochtenen Beschlusses in Frage stellen.
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C. Zu den Klagegriinden, mit denen geltend gemacht wird, die Kommission habe ihre Befugnisse
iiberschritten und insbesondere unter Verletzung des Grundsatzes der Steuerautonomie in die
Befugnisse der Mitgliedstaaten eingegriffen (achter Klagegrund in der Rechtssache T-778/16
und 14. Klagegrund in der Rechtssache T-892/16)

Irland, ASI und AOE machen im Wesentlichen geltend, der angefochtene Beschluss verletze
fundamentale Verfassungsgrundsitze der Unionsrechtsordnung, wie sie insbesondere in den Art. 4
und 5 EUV zur Regelung der Kompetenzverteilung zwischen der Union und den Mitgliedstaaten
vorgesehen seien, sowie den daraus resultierenden Grundsatz der Steuerautonomie der
Mitgliedstaaten. Beim gegenwirtigen Stand des Unionsrechts falle der Bereich der direkten
Besteuerung némlich in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten.

Die Kommission tritt diesem Vorbringen entgegen. Sie macht im Kern geltend, obwohl den
Mitgliedstaaten die Steuerhoheit zustehe, miissten sie beim Erlass steuerlicher Mafinahmen die
beihilferechtlichen Vorschriften der Union beachten. So diirften die Mitgliedstaaten im Wege
steuerlicher MafSnahmen keine Diskriminierung zwischen in einer &hnlichen Situation befindlichen
Wirtschaftsteilnehmern bewirken, weil dies zu staatlichen Beihilfen und somit zu Marktverzerrungen
fithren wiirde. Dank der streitigen Steuervorbescheide hétten ASI und AOE ihren zu versteuernden
Gewinn gegeniiber dem zu versteuernden Gewinn anderer steuerpflichtiger Unternehmen, fiir die das
allgemeine irische Korperschaftsteuerrecht gegolten habe, verringern konnen, was rechtswidrige und
mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen zur Folge gehabt habe.

Nach standiger Rechtsprechung fallen die direkten Steuern beim gegenwirtigen Stand der Entwicklung
des Unionsrechts zwar in die Zustidndigkeit der Mitgliedstaaten; diese miissen ihre Befugnisse aber
unter Wahrung des Unionsrechts ausiiben (vgl. Urteil vom 12. Juli 2012, Kommission/Spanien,
C-269/09, EU:C:2012:439, Rn. 47 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Mafinahmen der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der direkten Besteuerung sind somit, auch wenn sie in der Union
nicht harmonisierte Fragen betreffen, vom Anwendungsbereich der Regelung iiber die Kontrolle
staatlicher Beihilfen nicht ausgenommen.

Die Kommission darf folglich eine steuerliche MafSnahme als staatliche Beihilfe einstufen, sofern die
Voraussetzungen fiir eine solche Einstufung erfiillt sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. Juli 1974,
Italien/Kommission, 173/73, EU:C:1974:71, Rn. 28, und vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum
187/Kommission, C-182/03 und C-217/03, EU:C:2006:416, Rn. 81 und 84). Die Mitgliedstaaten
miissen ndmlich ihre Befugnisse im Bereich der Steuern im Einklang mit dem Unionsrecht ausiiben
(Urteil vom 3. Juni 2010, Kommission/Spanien, C-487/08, EU:C:2010:310, Rn. 37). Sie diirfen daher in
diesem Zusammenhang keine MafSnahme erlassen, die eine mit dem Binnenmarkt unvereinbare
staatliche Beihilfe darstellen kann.

Was die Voraussetzung betrifft, wonach durch die fragliche MafSnahme ein wirtschaftlicher Vorteil
gewdhrt werden muss, so ist zu beachten, dass als staatliche Beihilfen nach stindiger Rechtsprechung
MafSnahmen gleich welcher Art gelten, die mittelbar oder unmittelbar Unternehmen begiinstigen oder
die als ein wirtschaftlicher Vorteil anzusehen sind, den das begiinstigte Unternehmen unter normalen
Marktbedingungen nicht erhalten hitte (vgl. Urteil vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche
Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, Rn. 40 und die dort angefithrte Rechtsprechung, Urteil vom
9. Oktober 2014, Ministerio de Defensa und Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, Rn. 21).

Konkret stellt eine Mafinahme, mit der staatliche Stellen bestimmten Unternehmen eine steuerliche
Vergiinstigung gewihren, die zwar nicht mit der Ubertragung staatlicher Mittel verbunden ist, aber
die durch sie Begiinstigten finanziell besserstellt als die tibrigen Abgabepflichtigen, eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV dar (Urteil vom 15. Mirz 1994, Banco Exterior de
Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, Rn. 14; vgl. auch Urteil vom 8. September 2011, Paint Graphos
u. a., C-78/08 bis C-80/08, EU:C:2011:550, Rn. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Da die Kommission somit die Einhaltung des Art. 107 AEUV iberwachen darf, kann ihr nicht
vorgeworfen werden, sie habe ihre Befugnisse uberschritten, als sie priifte, ob die irische
Steuerverwaltung mit dem Erlass der streitigen Steuervorbescheide ASI und AOE eine steuerliche
Vergiinstigung gewéhrt hatte, weil sie ihnen moglicherweise erlaubt hatte, ihren steuerbaren Gewinn
gegeniiber dem steuerbaren Gewinn anderer steuerpflichtiger Unternehmen, die sich in einer
vergleichbaren Lage befanden, zu reduzieren.

Im Fall steuerlicher Mafinahmen kann das tatsachliche Vorliegen einer Vergiinstigung nur in Bezug auf
eine sogenannte ,normale“ Besteuerung festgestellt werden (Urteil vom 6. September 2006,
Portugal/Kommission, C-88/03, EU:C:2006:511, Rn. 56). Eine solche Mafinahme verschafft dem durch
sie Begiinstigten mithin einen wirtschaftlichen Vorteil, wenn sie die Belastungen vermindert, die ein
Unternehmen normalerweise zu tragen hat, und die somit zwar keine Subventionen im strengen
Sinne des Wortes darstellen, diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen (Urteil vom 9. Oktober
2014, Ministerio de Defensa und Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, Rn. 22).

Um zu ermitteln, ob ein steuerlicher Vorteil vorliegt, ist deshalb die bei Anwendung der fraglichen
Mafinahme gegebene Situation des Begiinstigten mit der Situation zu vergleichen, in der er sich ohne
diese Mafinahme (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2018, Cellnex Telecom und Telecom
Castilla-La Mancha/Kommission, C-91/17 P und C-92/17 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2018:284,
Rn. 114) und bei Anwendung der normalen steuerrechtlichen Regelungen befinde.

Irland, ASI und AOE werfen der Kommission vor, ihre Befugnisse insoweit iiberschritten zu haben, als
sie sich auf eine einseitige und fehlerhafte Auslegung des irischen Steuerrechts, insbesondere der
Section 25 TCA 97, gestiitzt habe. Zudem habe sie Verfahrensregeln zur Bewertung der nationalen
Besteuerung aufgestellt, die das irische Recht nicht kenne. Im Ubrigen habe die Kommission ihre
Befugnisse insoweit iiberschritten, als sie den Erlass des angefochtenen Beschlusses damit gerechtfertigt
habe, dass ASI und AOE steuerlich gesehen staatenlos seien.

Dazu ist erstens festzustellen, dass gebietsfremde Unternehmen, die ihre Handelsgeschifte in Irland
tiber eine Zweigniederlassung betreiben, gemdfd Section 25 TCA 97 mit ihren geschiftlichen
Einkiinften nur fiir Gewinne aus Handelsgeschéften steuerpflichtig sind, die dieser irischen
Zweigniederlassung direkt oder indirekt zuzurechnen sind. Nach Section 25 TCA 97 muss auch
ermittelt werden, welche Einkiinfte aus Handelsgeschiften tatsachlich direkt oder indirekt tber die
irische Zweigniederlassung erzielt wurden, wobei diese Vorschrift keine besondere Methode vorsieht,
anhand deren bestimmt werden konnte, welche Gewinne den irischen Zweigniederlassungen
gebietsfremder Unternehmen zuzurechnen sind.

Aus den Schriftsatzen Irlands und den Erklarungen der Parteien in der miindlichen Verhandlung ergibt
sich, dass bei der Anwendung von Section 25 TCA 97 der Sachverhalt sowie die Situation der
Zweigniederlassung in Irland, insbesondere die von ihr wahrgenommenen Funktionen, eingesetzten
Vermogenswerte und iibernommenen Risiken, zu beriicksichtigen sind.

Unter diesen Umstdnden und in Anbetracht der oben in Rn. 111 angefiihrten Rechtsprechung musste
die Kommission, um zu ermitteln, ob im vorliegenden Fall ein Vorteil gegeben war, die sich aus der
Anwendung der streitigen Steuervorbescheide ergebende steuerliche Behandlung von ASI und AOE
prifen und mit der steuerlichen Behandlung vergleichen konnen, die diese beiden Gesellschaften
erfahren hétten, wenn die in Irland geltende normale steuerrechtliche Regelung auf sie ohne diese
Bescheide angewandt worden wire.

Es kann der Kommission daher nicht vorgeworfen werden, sie habe das materielle Steuerrecht einseitig

angewandt und de facto eine Steuerharmonisierung vorgenommen, weil sie gepriift hat, ob die anhand
der streitigen Steuervorbescheide berechneten steuerbaren Gewinne von ASI und AOE den Gewinnen
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entsprachen, die deren irische Zweigniederlassungen unter Beriicksichtigung der von ihnen ausgeiibten
Funktionen, eingesetzten Vermogenswerte und iibernommenen Risiken erzielt hatten und die nach
Section 25 TCA 97 zu versteuern gewesen waren.

Was zweitens das Vorbringen anbelangt, die Kommission habe Verfahrensregeln zur Bewertung der
nationalen Besteuerung aufgestellt und damit das irische Steuerrecht umgeschrieben, so wendet sich
Irland gegen die Einwdnde, die von der Kommission gegen die streitigen Steuervorbescheide deshalb
erhoben wurden, weil diese nicht auf Gewinnzuweisungsberichte gestiitzt (Erwédgungsgriinde 262
und 363 des angefochtenen Beschlusses) und nicht regelméflig tiberarbeitet worden seien
(368. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses) und weil die irische Finanzverwaltung vor
ihrem Erlass keine Ermittlungen bei anderen Apple-Konzerngesellschaften unabhingig von ihrem
Tatigkeitsort durchgefiihrt habe (274. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Hierzu ist festzustellen, dass die Kommission ausweislich des angefochtenen Beschlusses das Vorliegen
eines selektiven Vorteils aus folgenden Griinden angenommen hat: hauptsichlich deshalb, weil die
Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns nicht den irischen ASI- und
AOE-Zweigniederlassungen zugewiesen worden seien (Erwdgungsgriinde 265 bis 321 des
angefochtenen Beschlusses), erginzend deshalb, weil eine falsche methodische Entscheidung tiber die
Gewinnzuweisung an diese irischen Zweigniederlassungen getroffen worden sei (Erwdgungsgriinde 325
bis 360 des angefochtenen Beschlusses), und alternativ deshalb, weil mit den streitigen
Steuervorbescheiden nach freiem Ermessen von Section 25 TCA 97 abgewichen worden sei
(Erwagungsgriinde 369 bis 403 des angefochtenen Beschlusses).

Es kann somit nicht angenommen werden, dass die Kommission ihre Schlussfolgerung zum Vorliegen
eines selektiven Vorteils auf Einwdnde verfahrensrechtlicher Art, wie sie oben in Rn. 117
zusammengefasst worden sind, gestiitzt hitte. Das Vorbringen von Irland geht somit ins Leere und ist
daher zuriickzuweisen.

Weas drittens die Feststellung betrifft, ASI und AOE seien steuerlich gesehen staatenlos, so hat die
Kommission zwar im Rahmen ihrer Argumentation, die zu der Schlussfolgerung fiihrte, ASI und AOE
hétten auflerhalb Irlands nur auf dem Papier bestanden, u. a. in den Erwdgungsgriinden 52, 276, 277
und 281 des angefochtenen Beschlusses tatsdchlich ausgefiihrt, ASI und AOE seien nach ihrer
Auffassung in steuerlicher Hinsicht staatenlos.

Dass die Kommission im angefochtenen Beschluss festgestellt hat, ASI und AOE seien in steuerlicher
Hinsicht staatenlos, bedeutet aber nicht, dass sie ihre Schlussfolgerung zum Vorliegen eines selektiven
Vorteils auf diese Feststellung gestiitzt hétte.

Unter diesen Umstidnden geht das Vorbringen, mit dem Irland, ASI und AOE der Kommission
vorwerfen, sie habe dadurch ihre Befugnisse tiberschritten, dass sie ASI und AOE als in steuerlicher
Hinsicht staatenlos angesehen hat, aus denselben Griinden wie oben in Rn. 119 dargelegt ins Leere
und ist daher zuriickzuweisen.

Infolgedessen sind der achte Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und der 14. Klagegrund in der
Rechtssache T-892/16 zuriickzuweisen, mit denen der Kommission eine Uberschreitung ihrer
Befugnisse und ein Eingriff in die Befugnisse der Mitgliedstaaten vorgeworfen wird.

Da die Kommission befugt war, im Rahmen der Kontrolle staatlicher Beihilfen zu priifen, ob die
streitigen Steuervorbescheide eine solche Beihilfe darstellten, sind daher im Folgenden die
Klagegriinde zu behandeln, mit denen Irland, ASI und AOE die Stichhaltigkeit der einzelnen
Argumente in Frage stellen, auf die sich die Kommission im angefochtenen Beschluss gestiitzt hat, um
darzutun, dass im vorliegenden Fall ein selektiver Vorteil gegeben war.
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D. Zu den Klagegriinden, mit denen Fehler im Rahmen der Hauptargumentation der
Kommission geriigt werden

Wie erinnerlich, machte die Kommission mit ihrer Hauptargumentation im Kern geltend, die Gewinne
aus der Nutzung der Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns hitten in einem
fremdvergleichskonformen Kontext nicht den Verwaltungssitzen von ASI und AOE zugewiesen werden
diirfen, da Letztere auferstande gewesen seien, diese Lizenzen zu verwalten und zu kontrollieren. Diese
Gewinne hitten daher den Zweigniederlassungen von ASI und AOE zugewiesen werden miissen, die
als einzige in der Lage gewesen seien, Funktionen im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum des
Apple-Konzerns tatsidchlich wahrzunehmen, die von wesentlicher Bedeutung fiir die Geschéftstatigkeit
von ASI und AOE gewesen seien.

Die Kommission hat auflerdem auf die schriftlichen Fragen des Gerichts erklart, mit dem u. a. im
304. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses enthaltenen Ausdruck ,Gewinne aus der
Nutzung der Lizenzen des geistigen Eigentums von Apple“ seien die Gewinne gemeint, die sich daraus
ergiben, dass das wirtschaftliche Eigentum an den Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns den irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werde. Diese Gewinne aus der
Nutzung der Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns entsprichen den Gewinnen aus
allen Verkaufsaktivititen von ASI und AOE.

Irland, ASI und AOE wenden sich gegen die Hauptargumentation der Kommission und werfen ihr im
Wesentlichen vor, zu Unrecht das Vorliegen eines selektiven Vorteils angenommen zu haben.

Zunichst rigt Irland die Priifungsmethode der Kommission im Rahmen ihrer Hauptargumentation
insoweit, als sie die Kriterien des Vorteils und der Selektivitidt nicht getrennt gepriift habe.

Sodann kritisieren Irland, ASI und AOE die Schlussfolgerungen, zu denen die Kommission bei der
Prifung im Rahmen ihrer Hauptargumentation gelangt ist. Sie riigen Fehler bei der Beurteilung des
Bezugsrahmens und der normalen Besteuerung nach irischem Steuerrecht: Die Kommission habe
Section 25 TCA 97 falsch angewandt, auf den Fremdvergleichsgrundsatz zuriickgegriffen und ihre
Prifung an dem am 22. Juli 2010 vom OECD-Rat gebilligten Bericht tiber die Zuordnung von
Gewinnen zu Betriebsstitten von 2010 (im Folgenden: zuldssiges OECD-Konzept) orientiert. Irland,
ASI und AOE riigen auch die von der Kommission vorgenommenen Tatsachenwiirdigungen der
Tatigkeiten innerhalb des Apple-Konzerns.

SchliefSlich beanstanden Irland, ASI und AOE die Schlussfolgerungen der Kommission zum selektiven
Charakter der streitigen Steuervorbescheide, da eine solche Selektivitit im vorliegenden Fall nicht
vermutet werden konne und da weder ASI noch AOE eine abweichende oder selektive Behandlung
gegeniiber anderen Unternehmen in vergleichbarer Lage erfahren habe. Irland meint, eine solche
Behandlung - unterstellt, sie habe stattgefunden — wire jedenfalls wegen der Natur und der
Systematik des irischen Steuerrechts gerechtfertigt gewesen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von Irland, ASI und AOE entgegen.

Im Folgenden sind die gegen die Hauptargumentation der Kommission gerichteten Klagegriinde zu
priifen, und zwar in der Reihenfolge der oben in den Rn. 128 bis 130 zusammengefassten Riigen.

1. Zur gemeinsamen Priifung der Kriterien des Vorteils und der Selektivitit (Teil des zweiten
Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16)

Irland macht geltend, die Kommission habe dadurch, dass sie die Kriterien des Vorteils und der

Selektivitit miteinander fusioniert habe, in der Rechtsprechung anerkannte Grundsidtze missachtet,
und wirft ihr vor, diese beiden Begriffe nicht getrennt gepriift zu haben.
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Insoweit ist zu beachten, dass Selektivitit und Vorteil zwei unterschiedliche Kriterien darstellen. In
Bezug auf den Vorteil hat die Kommission nachzuweisen, dass die fragliche MafSnahme die finanzielle
Lage des Begiinstigten verbessert (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission,
173/73, EU:C:1974:71, Rn. 33). In Bezug auf die Selektivitit hat die Kommission nachzuweisen, dass
der Vorteil keinen anderen Unternehmen zugutekommt, die sich im Hinblick auf das mit dem
Bezugssystem verfolgte Ziel in einer &dhnlichen tatsachlichen und rechtlichen Situation wie der
Begiinstigte befinden (Urteil vom 8. September 2011, Paint Graphos u. a., C-78/08 bis C-80/08,
EU:C:2011:550, Rn. 49).

Es lasst sich jedoch nicht ausschlief3en, dass diese Kriterien zusammen gepriift werden konnen, wenn
sich aus der von der Kommission vorgenommenen Priifung ergibt, dass die betreffende Mafinahme
dem von ihr Begiinstigten einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft und dass dieser Vorteil
Unternehmen, die sich in einer &hnlichen tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden, nicht
zugutekommt.

Auflerdem fillt speziell bei steuerlichen MafSnahmen, wie die Kommission zu Recht bemerkt, die
Priifung des Vorteils mit der Priiffung der Selektivitit zusammen, da diese beiden Kriterien den
Nachweis verlangen, dass die beanstandete steuerliche MafSnahme zu einer Verringerung des
Steuerbetrags fiihrt, den der durch diese Mafinahme Begiinstigte normalerweise nach der allgemeinen
— d. h. fir die anderen in derselben Situation befindlichen Steuerpflichtigen geltenden -
steuerrechtlichen Regelung hitte zahlen miissen. Im Ubrigen koénnen diese beiden Kriterien nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs gemeinsam als das Vorliegen eines ,selektiven Vorteils“ betreffende
»dritte Bedingung® im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV gepriift werden (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 30. Juni 2016, Belgien/Kommission, C-270/15 P, EU:C:2016:489, Rn. 32).

Ausweislich des angefochtenen Beschlusses untersuchte die Kommission im Rahmen ihrer Priifung des
Vorliegens eines selektiven Vorteils (Abschnitt 8.2 des angefochtenen Beschlusses), inwieweit die
streitigen Steuervorbescheide zu einer Senkung der von ASI und AOE in Irland zu entrichtenden
Korperschaftsteuer gefithrt hatten, um nachzuweisen, dass diese Bescheide beiden Gesellschaften
einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft hatten. Die Kommission legte weiter das allgemeine
Korperschaftsteuersystem in Irland als Bezugsrahmen fest (Abschnitt 8.2.1.1 des angefochtenen
Beschlusses). Im Ubrigen priifte die Kommission im Rahmen ihrer Haupt- sowie ihrer erginzenden
und alternativen Argumentation (Abschnitte 8.2.2.2 bis 8.2.3.2 des angefochtenen Beschlusses) zum
Nachweis des selektiven Charakters der streitigen Steuervorbescheide, ob diese infolge einer
Reduzierung des steuerbaren Jahresgewinns dieser Unternehmen von diesem Bezugsrahmen
abgewichen waren.

Da die Kommission sowohl das Kriterium des Vorteils als auch das Kriterium der Selektivitat
tatsidchlich gepriift hat, spielt es keine Rolle, dass beide Kriterien gleichzeitig behandelt wurden. Es
kann der Kommission somit nicht vorgeworfen werden, allein wegen dieser gemeinsamen Priifung
einen Rechtsfehler begangen zu haben.

Die Riige, mit der Irland eine solche gemeinsame Priifung der Kriterien des Vorteils und der
Selektivitat beanstandet, ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
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2. Zur Bestimmung des Bezugsrahmens und zur Beurteilung der normalen Besteuerung nach
irischem Recht (Teil des ersten und des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16 und
erster, zweiter und fiinfter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16)

a) Zum Bezugsrahmen

In den Erwdgungsgriinden 227 bis 243 des angefochtenen Beschlusses fiihrte die Kommission aus, den
fir ihre Prifung des Vorliegens eines selektiven Vorteils mafSgeblichen Bezugsrahmen bilde das
allgemeine irische Korperschaftsteuersystem, dessen inhdrentes Ziel die Besteuerung der Gewinne aller
in diesem Mitgliedstaat steuerpflichtigen Unternehmen sei.

Dieser Bezugsrahmen beinhalte sowohl nicht integrierte als auch integrierte Unternehmen, da die
Korperschaftsteuer in Irland nicht zwischen diesen Unternehmen unterscheide.

Obwohl gebietsansdssige und gebietsfremde Unternehmen auf der Grundlage unterschiedlicher
Einnahmequellen besteuert wiirden, befinden sich beide Kategorien von Unternehmen im Hinblick
auf das inhdrente Ziel dieses Systems, ndmlich die Besteuerung der Gewinne aller in Irland
steuerpflichtigen Unternehmen, in einer dhnlichen tatsichlichen und rechtlichen Situation. Section 25
TCA 97 sei daher integraler Bestandteil dieses Systems und konne nicht als gesonderter
Bezugsrahmen betrachtet werden, der fiir sich allein stehe.

Irland, ASI und AOE lehnen diese Definition des Bezugsrahmens ab und machen im Kern geltend,
mafSgeblicher Bezugsrahmen sei im vorliegenden Fall Section 25 TCA 97, eine separate
Besteuerungsvorschrift, welche speziell fiir gebietsfremde Unternehmen gelte, die sich nicht in einer
dhnlichen Situation wie gebietsansdssige Unternehmen befinden. Auflerdem gehe es im vorliegenden
Fall nicht darum, ob ein Unternehmen integriert oder nicht integriert sei, sondern vielmehr um die
Besteuerung gebietsfremder Unternehmen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung des Bezugsrahmens im Rahmen der Beurteilung
steuerlicher MafSnahmen gemafd Art. 107 Abs. 1 AEUV sowohl fiir die Priiffung des Kriteriums des
Vorteils als auch fiir die Priffung des Kriteriums der Selektivitit von Bedeutung ist.

Wie oben in Rn. 110 dargelegt, kann im Fall steuerlicher Mafinahmen das tatséchliche Vorliegen einer
Vergiinstigung néamlich nur in Bezug auf eine sogenannte ,normale“ Besteuerung festgestellt werden.
Der Bezugsrahmen ist aber gerade die sogenannte ,normale“ Besteuerung.

Zudem setzt die Einstufung einer nationalen Steuermafinahme als selektiv in einem ersten Schritt
voraus, dass im Vorfeld die in dem betreffenden Mitgliedstaat geltende allgemeine oder normale
Steuerregelung ermittelt und gepriift wird (Urteil vom 8. September 2011, Paint Graphos u. a,
C-78/08 bis C-80/08, EU:C:2011:550, Rn. 49).

Im Ubrigen hat der Gerichtshof seine Rechtsprechung bekriftigt, wonach es fiir den Nachweis der
Selektivitit einer von einer allgemeinen Steuerregelung abweichenden Mafinahme ausreicht, dass
dargetan wird, dass sie bestimmte Wirtschaftsteilnehmer begiinstigt und andere nicht, obwohl sich
alle diese Wirtschaftsteilnehmer im Hinblick auf das mit der allgemeinen Steuerregelung verfolgte Ziel
in einer objektiv vergleichbaren Situation befinden (Urteii vom 21. Dezember 2016,
Kommission/World Duty Free Group u. a., C-20/15 P und C-21/15 P, EU:C:2016:981, Rn. 76).

Denn obwohl es fiir den Nachweis der Selektivitit einer steuerlichen MafSnahme nicht immer
erforderlich ist, dass diese von einer allgemeinen Steuerregelung abweicht, ist doch der Umstand, dass
sie einen solchen abweichenden Charakter aufweist, fiir diesen Nachweis durchweg relevant, sofern
sich daraus ergibt, dass zwei Gruppen von Wirtschaftsteilnehmern voneinander unterschieden und a
priori unterschiedlich behandelt werden — némlich diejenigen, die unter die abweichende Mafsnahme
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fallen, und diejenigen, die weiterhin unter die allgemeine Steuerregelung fallen —, obwohl sich beide
Gruppen im Hinblick auf das mit dieser Regelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren Situation
befinden (Urteil vom 21. Dezember 2016, Kommission/World Duty Free Group u. a., C-20/15 P
und C-21/15 P, EU:C:2016:981, Rn. 77).

Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass die verwendete Regelungstechnik fiir die Bestimmung des
Bezugsrahmens nicht ausschlaggebend sein kann (Urteil vom 28. Juni 2018, Lowell Financial
Services/Kommission, C-219/16 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2018:508, Rn. 94 und 95).

Aus der Rechtsprechung ergibt sich, dass der Bezugsrahmen in den steuerrechtlichen Vorschriften
besteht, denen der durch die mutmafiliche staatliche BeihilfemafSinahme Begiinstigte unterliegt. Daraus
geht auch hervor, dass der materiell-rechtliche Geltungsbereich des Bezugsrahmens nur in Verbindung
mit der mutmafllichen staatlichen Beihilfemafinahme bestimmt werden kann. Daher sind bei der
Bestimmung des Bezugssystems die Zielrichtung der fraglichen MafSnahmen und der fiir diese
Mafinahmen einschldgige rechtliche Rahmen zu beriicksichtigen.

Im Ubrigen hat die Kommission ihre Auslegung des Begriffs Bezugsrahmen bzw. Bezugssystem in ihrer
Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV (ABI 2016,
C 262, S. 1) prézisiert. Diese Bekanntmachung kann das Gericht zwar nicht binden, aber gleichwohl als
niitzliche Anregung dienen (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteil vom 26. Juli 2017,
Tschechische Republik/Kommission, C-696/15 P, EU:C:2017:595, Rn. 53).

In Rn. 133 der oben in Rn. 151 erwdhnten Bekanntmachung heifst es insbesondere, das Bezugssystem
setze sich aus kohirenten Vorschriften zusammen, die — auf der Grundlage objektiver Kriterien —
generell auf alle Unternehmen Anwendung fanden, die definitionsgemaf; in seinen Anwendungsbereich
fielen. Typischerweise wiirden in diesen Vorschriften nicht nur der Anwendungsbereich des Systems,
sondern auch die Voraussetzungen fiir seine Anwendung, die Rechte und Pflichten der ihm
unterliegenden Unternehmen und die technischen Aspekte seiner Funktionsweise festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwdgungen ist somit zu untersuchen, ob die Kommission
den fiir die Priifung der Selektivitdt der streitigen Steuervorbescheide mafigeblichen Bezugsrahmen
zutreffend bestimmt hat.

Im vorliegenden Fall lasst sich anhand der oben in den Rn. 11 bis 21 beschriebenen streitigen
Steuervorbescheide feststellen, dass diese erlassen wurden, damit ASI und AOE ihre Gewinne
bestimmen konnten, die in Irland nach der in diesem Mitgliedstaat geltenden Korperschaftsteuer zu
versteuern waren.

Die  streitigen  Steuervorbescheide  sind  folglich  Teil der  allgemeinen  irischen
Korperschaftsteuerregelung, mit der das Ziel verfolgt wird, die steuerbaren Gewinne von
Unternehmen, die Tatigkeiten in Irland ausiiben, unabhéngig davon zu besteuern, ob sie
gebietsansidssig oder gebietsfremd, integriert oder eigensténdig sind.

Nach der allgemeinen irischen Regelung wird namlich — laut der von den Parteien nicht bestrittenen
Darstellung im 71. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses — die Korperschaftsteuer in Irland
auf den Unternehmensgewinn erhoben (Section 21 Abs. 1 TCA 97). Zudem wendet Irland auf aus
Handelsgeschiften erzielte Einkiinfte, auf nicht aus Handelsgeschiften erzielte Einkiinfte und auf
Kapitalertrdge unterschiedliche Steuersitze an. So liegt nach Section 21 TCA 97 der allgemeine
Korperschaftsteuersatz bei 12,5 %. Dieser Steuersatz gilt fiir Einkiinfte aus Handelsgeschiften, die von
der TCA 97 unterliegenden Unternehmen erzielt werden, wihrend nicht aus Handelsgeschiften
erzielte Einkiinfte mit 25 % und Kapitalertrdge mit 33 % besteuert werden. Fiir VerdufSerungsgewinne
auf bestimmte Beteiligungen gilt jedoch eine Befreiung.
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Ferner unterliegen laut 72. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses gebietsanséssige
Unternehmen nach Section 26 TCA 97 mit ihren weltweiten Gewinnen und Kapitalertrigen der
Korperschaftsteuer, mit Ausnahme der meisten Ausschiittungen, die sie von anderen in Irland
anséssigen Unternehmen erhalten.

Schliefllich unterliegt ein gebietsfremdes Unternehmen nach Section 25 TCA 97, deren Wortlaut im
73. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses wiedergegeben ist, nicht der Korperschaftsteuer,
es sei denn, es betreibt in Irland Handelsgeschifte iiber eine Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle.
In diesem Fall ist es steuerpflichtig fiir alle Einkiinfte aus dem Handelsgeschift, die direkt oder
indirekt tiber die Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle erzielt werden, fiir alle Einkiinfte aus
Vermogen und Rechten, die von der Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle genutzt oder von einer
solchen bzw. fiir eine solche gehalten werden, sowie fiir die Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle
zurechenbare steuerbare Kapitalertrage.

Nach Section 25 Abs. 1 TCA 97 sind gebietsfremde Unternehmen somit in Irland nicht steuerpflichtig,
es sei denn, sie betreiben dort iiber eine Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle ein Handelsgeschift,
wobei sie in diesem Fall auf alle ihre steuerbaren Gewinne Korperschaftsteuer zu entrichten haben.
Section 25 Abs. 2 Buchst. a TCA 97 definiert diese steuerbaren Gewinne als samtliche Einkiinfte aus
dem Handelsgeschift, die direkt oder indirekt {iber die Zweigniederlassung oder Geschiftsstelle erzielt
werden, und als simtliche Einkiinfte aus Vermogen oder Rechten, die von der Zweigniederlassung oder
Geschiftsstelle genutzt oder von einer solchen bzw. fiir eine solche gehalten werden.

Wenngleich also der erste Teil von Section 25 Abs. 1 Satz 1 TCA 97 dahin verstanden werden konnte,
dass fiir gebietsfremde Unternehmen eine Ausnahme von der normalen Steuerregelung eingefiihrt
wird, hat doch der zweite Teil dieser Bestimmung zur Folge, dass diese Regelung auf gebietsfremde
Unternehmen Anwendung findet, die iiber eine Zweigniederlassung in Irland Handelsgeschifte
betreiben und die fiir alle ihre steuerbaren Gewinne korperschaftsteuerpflichtig sind. Nach dieser
Bestimmung gelten die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Korperschaftsteuer daher auch fiir
diese Unternehmen.

So gesehen befinden sich gebietsansdssige Unternehmen und gebietsfremde Unternehmen, die tiber
eine Zweigniederlassung in Irland Handelsgeschéfte betreiben, im Hinblick auf das mit der
betreffenden Regelung verfolgte Ziel, nimlich die Besteuerung der steuerbaren Gewinne, in einer
vergleichbaren Lage. Der Umstand, dass die steuerbaren Gewinne der Letztgenannten in Section 25
Abs. 2 Buchst. a TCA 97 eigens definiert werden, kann diese Bestimmung nicht zu einem
Bezugsrahmen machen, sondern gehort vielmehr zu der fiir die Anwendung der Korperschaftsteuer
auf diese Kategorie von Unternehmen verwendeten Regelungstechnik. Denn wie aus der oben in den
Rn. 148 und 149 angefithrten Rechtsprechung hervorgeht, bedeutet eine solche regelungstechnisch
differenzierte Behandlung einer Kategorie von Unternehmen gegeniiber anderen Unternehmen nicht,
dass beide Unternehmenskategorien sich im Hinblick auf das mit der betreffenden Regelung verfolgte
Ziel in keiner vergleichbaren Lage befinden.

Die Vorschriften in Section 25 TCA 97 iiber die steuerbaren Gewinne von in Irland gebietsfremden
Unternehmen konnen folglich als solche keine vom allgemeinen System getrennte Sonderregelung
darstellen. Diese Bestimmung reicht namlich fiir sich allein fiir eine kohérente Anwendung der
Korperschaftsteuer auf diese gebietsfremden Unternehmen nicht aus.

Unter diesen Umstdnden hat die Kommission keinen Fehler begangen, als sie feststellte, dass der
Bezugsrahmen im vorliegenden Fall in dem allgemeinen irischen Korperschaftsteuersystem bestehe,
dessen inhérentes Ziel die Besteuerung der Gewinne aller in diesem Mitgliedstaat steuerpflichtigen
Unternehmen sei, und dass die fiir gebietsfremde Unternehmen geltenden Vorschriften in Section 25
TCA 97 deshalb Teil dieses Bezugsrahmens seien.
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Daher sind die Rugen zuriickzuweisen, die von Irland, ASI und AOE wegen des im angefochtenen
Beschluss festgelegten Bezugsrahmens erhoben wurden.

Unter Beriicksichtigung des im angefochtenen Beschluss festgelegten Bezugsrahmens, namlich des
allgemeinen irischen Korperschaftsteuersystems, das die Bestimmungen in Section 25 TCA 97 mit
einschliefSt, sind die Rigen zu priifen, mit denen sich Irland, ASI und AOE gegen die Auslegung
dieser Bestimmungen durch die Kommission wenden.

b) Zu den Erwiigungen der Kommission in Bezug auf die normale Besteuerung von Gewinnen
nach irischem Steuerrecht

Die Kommission fiithrte im angefochtenen Beschluss (insbesondere in dessen Erwédgungsgriinden 319
bis 321) als Hauptargumentation aus, da die Gewinne aus den von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen
des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns nicht den irischen Zweigniederlassungen von ASI und
von AOE zugewiesen worden seien, seien die in Irland jahrlich zu versteuernden Gewinne von ASI
und von AOE auf eine Weise bestimmt worden, die von einer verldsslichen Anndherung an ein
marktbasiertes Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abgewichen sei, was zu einer
Verringerung der normalen Korperschaftsteuerschuld von ASI und AOE in Irland gefiithrt habe.

Diese Analyse der Kommission beruht auf der in den Erwidgungsgriinden 244 bis 263 des
angefochtenen Beschlusses dargelegten These, wonach die Anwendung von Section 25 TCA 97 bei
der Zuweisung von Gewinnen an eine Zweigniederlassung die Anwendung einer
Gewinnzuweisungsmethode  verlange, die nach Art. 107 Abs. 1 AEUV auf dem
Fremdvergleichsgrundsatz ~ beruhen  miisse. Die  Kommission erklirte auflerdem im
272. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses unter Verweis auf das zuldssige OECD-Konzept,
die einer Zweigniederlassung zuzuweisenden Gewinne seien die Gewinne, die diese
Zweigniederlassung unter Wettbewerbsbedingungen erzielt hitte, wenn sie ein separates und
unabhingiges Unternehmen wire, das dieselben oder &dhnliche Tétigkeiten unter denselben oder
dhnlichen Bedingungen ausiibe, und zwar unter Beriicksichtigung der durch das Unternehmen iiber
seine Zweigniederlassung eingesetzten Vermogenswerte, wahrgenommenen Funktionen und
tibernommenen Risiken.

Irland, ASI und AOE treten jedem einzelnen Element der oben in den Rn. 166 und 167 dargelegten
Argumentation entgegen.

So wenden sich Irland, ASI und AOE erstens gegen die von der Kommission im Rahmen ihrer
Hauptargumentation vorgenommene Anwendung von Section 25 TCA 97 und den damit
verbundenen Vorwurf gegeniiber der irischen Finanzverwaltung, dass sie nicht verlangt habe, im
Wesentlichen sdmtliche Gewinne von ASI und AOE deren irischen Zweigniederlassungen zuzuweisen.

Zweitens bestreiten Irland, ASI und AOE, dass es einen aus Art. 107 AEUV herrithrenden
Fremdvergleichsgrundsatz gebe, wie er von der Kommission im Rahmen ihrer Argumentation geltend
gemacht werde, weshalb dieser in Irland keine Anwendung finde.

Drittens finde das zuldssige OECD-Konzept laut Irland, ASI und AOE im Rahmen des irischen
Steuerrechts keine Anwendung. Selbst wenn das zuldssige OECD-Konzept vorliegend anwendbar sein
sollte, habe die Kommission, gestiitzt auf dieses Konzept, jedenfalls zu Unrecht angenommen, dass die
Gewinne aus den von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns
deren irischen Zweigniederlassungen zuzuweisen gewesen waren.
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Daher ist zundchst auf die Riigen einzugehen, mit denen Irland, ASI und AOE die Anwendung von
Section 25 TCA 97 beanstanden. Sodann ist zu priifen, ob die Kommission ihrer Analyse zu Recht
einen aus Art. 107 AEUV hergeleiteten Fremdvergleichsgrundsatz zugrunde gelegt hat. Schliefilich ist
die Anwendung des zuldssigen OECD-Konzepts im vorliegenden Fall zu priifen.

1) Zur Anwendung von Section 25 TCA 97 (Teil des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16
und Teil des ersten Klagegrundes in der Rechtssache T-892/16)

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien Folgendes unstreitig:

— Wie die Kommission im 50. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses anerkannt hat, sind
ASI und AOE in Irland eingetragene Unternehmen, gelten jedoch nicht als in Irland
steueransissig;

— Section 25 TCA 97 enthélt speziell fiir gebietsfremde Unternehmen geltende Vorschriften, wonach
ein gebietsfremdes Unternehmen, wenn es {iber eine Zweigniederlassung Handelsgeschifte in
Irland betreibt, u. a. fiir alle seine aus den Handelsgeschiften direkt oder indirekt tiber die
Zweigniederlassung erzielten Einkiinfte steuerpflichtig ist;

— die gebietsfremden Unternehmen ASI und AOE haben iiber ihre jeweiligen Zweigniederlassungen
Handelsgeschifte in Irland betrieben.

Es ist somit zu priifen, ob die Kommission zu der Annahme berechtigt war, dass die irische
Finanzverwaltung gemaifs Section 25 TCA 97 bei der Ermittlung der von ASI und AOE in Irland
realisierten Gewinne verpflichtet gewesen wire, die Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns den irischen Zweigniederlassungen dieser beiden Unternehmen zuzuweisen.

Nach irischem Steuerrecht, insbesondere nach Section 25 TCA 97, besteht fiir gebietsfremde
Unternehmen, die ihr Handelsgeschift in Irland {ber eine Zweigniederlassung betreiben, eine
Steuerpflicht nur im Hinblick auf die Gewinne aus direkt oder indirekt dieser irischen
Zweigniederlassung zuzuweisenden Handelsgeschiften sowie auf sdmtliche Einkiinfte aus Vermogen
oder Rechten, die von der Zweigniederlassung genutzt oder von dieser bzw. fiir diese gehalten werden.

Zwar sieht Section 25 TCA 97, wie die Kommission zu Recht bemerkt sowie Irland, ASI und AOE
einrdumen, keine besondere Methode vor, anhand deren bestimmt werden konnte, welche Gewinne
direkt oder indirekt den irischen Zweigniederlassungen gebietsfremder Unternehmen zuzurechnen
sind, und besagt auch nicht, dass bei dieser Zurechnung der Fremdvergleichsgrundsatz zu
beriicksichtigen wire.

Section 25 TCA 97 gilt jedoch nur fir Gewinne aus Handelsgeschiften, die die irischen
Zweigniederlassungen selbst betrieben haben, nicht aber fiir Gewinne aus Handelsgeschiften, die
moglicherweise von anderen Teilen des betreffenden gebietsfremden Unternehmens betrieben werden.

Irland, ASI und AOE machen geltend, diese Besteuerungsregelung schlieflfe grundsitzlich ein
Verfahren aus, das darin bestehe, siamtliche Gewinne des gebietsfremden Unternehmens zu priifen
und diese Gewinne, soweit sie nicht anderen Unternehmensteilen zugerechnet werden koénnten,
automatisch (im Wege eines ,, Ausschlussverfahrens“) den irischen Zweigniederlassungen zuzuweisen.

In diesem Zusammenhang berufen sich Irland, ASI und AOE auf das Gutachten eines
Sachverstindigen fiir irisches Recht, dessen Bedeutung die Kommission an sich nicht in Zweifel zieht.
Nach diesem Gutachten muss sich bei der Ermittlung der steuerbaren Gewinne gebietsfremder
Unternehmen, die Handelsgeschifte in Irland {iber ihre irischen Zweigniederlassungen betreiben, die
fir die Anwendung von Section 25 TCA 97 mafigebliche Priifung auf die tatsdchliche
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Geschaftstitigkeit dieser irischen Zweigniederlassungen und auf die Werthaltigkeit der von den
Zweigniederlassungen selbst wahrgenommenen Geschiftstitigkeit beziehen. Dieses Gutachten beruht
u. a. auf dem Urteil des High Court (Hoher Gerichtshof, Irland) in der Rechtssache S. Murphy
(Inspector of Taxes)/Dataproducts (Dub.) Ltd. [1988] I. R. 10 Anm. 4507 (im Folgenden:
Dataproducts-Urteil). Auf das Dataproducts-Urteil als Préazedenzfall hatten sich auch Irland und Apple
Inc. im Verwaltungsverfahren sowie Irland, ASI und AOE im vorliegenden Verfahren berufen.

Aus dem Dataproducts-Urteil ergibt sich, dass die Gewinne aus von einem gebietsfremden
Unternehmen kontrollierten Vermogenswerten nicht per se als der irischen Zweigniederlassung dieses
Unternehmens zurechenbare Gewinne behandelt werden konnen, selbst wenn die Vermogenswerte
dieser Zweigniederlassung zur Verfiigung gestellt wurden.

Laut diesem Urteil konnen Vermogenswerte, die einem in Irland nicht ansdssigen Unternehmen
gehoren und die von den dort ebenfalls nicht ansédssigen Fiihrungskréiften des Unternehmens
kontrolliert werden, nicht der irischen Zweigniederlassung dieses Unternehmens zugewiesen werden,
selbst wenn sie ihr zur Verfiigung gestellt werden. Da weder das Personal noch das Management der
irischen Zweigniederlassung eine Kontrolle iiber die fraglichen Vermogenswerte ausiibte, konnten die
mit diesen Vermogenswerten erzielten Einkiinfte nicht dieser Zweigniederlassung zugerechnet werden,
um in Irland besteuert zu werden. Das ist dem Urteil zufolge auch dann der Fall, wenn nur die irische
Zweigniederlassung Mitarbeiter beschiftigt und Sachwerte besitzt, wihrend das gebietsfremde
Unternehmen iiber keine anderen Sachwerte, Mitarbeiter oder Geschiftstitigkeiten als diejenigen
dieser irischen Zweigniederlassung verfiigt. Es wurde festgestellt, dass das gebietsfremde Unternehmen
ohne Mitarbeiter diese Vermogenswerte iiber seine Leitungsgremien kontrollierte.

Aus dem Dataproducts-Urteil geht somit hervor, dass es fiir die Ermittlung der Gewinne der
Zweigniederlassung darauf ankommt, ob die irische Zweigniederlassung die betreffenden
Vermogenswerte kontrolliert.

Im vorliegenden Fall fithrte die Kommission, wie oben in den Rn. 37 bis 40 erwéhnt, im Rahmen ihrer
Hauptargumentation im Wesentlichen aus, die Gewinne aus den Handelsgeschiften, die mit dem
geistigen Eigentum des Apple-Konzerns, an dem ASI und AOE Lizenzen hielten, erzielt wurden,
hétten den irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden miissen, da ASI und AOE weder iiber
eine physische Prasenz noch itiber Mitarbeiter auflerhalb dieser Zweigniederlassungen verfligt hitten
und somit nicht in der Lage gewesen seien, die Lizenzen zu kontrollieren.

Im Licht des Dataproducts-Urteils konnen bei der Ermittlung der Gewinne, die der irischen
Zweigniederlassung eines im Sinne von Section 25 TCA 97 nicht steueranséssigen Unternehmens
zurechenbar sind, dessen Vermogenswerte der irischen Zweigniederlassung jedoch nicht zugerechnet
werden, wenn es an dem Nachweis fehlt, dass die Vermogenswerte von dieser Zweigniederlassung
effektiv kontrolliert werden. Wie zudem aus diesem Urteil hervorgeht, ist der Umstand, dass das
gebietsfremde Unternehmen weder tiber Mitarbeiter noch iiber eine physische Priasenz aufSerhalb der
irischen Zweigniederlassung verfiigt, an sich kein mafsgeblicher Faktor, der die Annahme ausschlosse,
dass dieses Unternehmen die Kontrolle iiber die Vermdgenswerte ausiibt.

Wenn daher die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns
nicht von den irischen Zweigniederlassungen kontrolliert wiirden, konnten nicht alle von ASI und
AOE mit den Lizenzen erzielten Einkiinfte diesen Zweigniederlassungen nach Section 25 TCA 97
zugewiesen werden. Vielmehr diirfte nur bei den Gewinnen aus den Handelsgeschiften der irischen
Zweigniederlassungen, einschliefllich der Geschifte, die aufgrund der von ASI und AOE gehaltenen
Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns getitigt wurden, davon ausgegangen werden,
dass sie im Zusammenhang mit der Geschiftstitigkeit der Zweigniederlassungen stehen.
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Nach alledem hat die Kommission mit der Annahme, dass die Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns den irischen Zweigniederlassungen hitten zugewiesen werden miissen, da ASI und
AOE weder iiber die Mitarbeiter noch tiber die physische Priasenz verfiigten, um deren Verwaltung
sicherzustellen, die Gewinne im Wege eines ,Ausschlussverfahrens zugeteilt, das mit Section 25
TCA 97 unvereinbar ist. Die Kommission hat sich im Rahmen ihrer Hauptargumentation namlich
nicht bemiiht, nachzuweisen, dass die irischen Zweigniederlassungen von ASI und von AOE die
Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns tatsdchlich kontrolliert hatten, als sie befand,
die irische Finanzverwaltung hitte die Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns diesen
Zweigniederlassungen zuweisen und folglich nach Section 25 TCA 97 annehmen miissen, dass alle
geschiftlichen Einkiinfte von ASI und von AOE aus dem Geschiftsbetrieb dieser Zweigniederlassungen
herriihrten.

Unter diesen Umstédnden hat die Kommission, wie Irland, ASI und AOE mit ihren Riigen im Rahmen
des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16 und des ersten Klagegrundes in der
Rechtssache T-892/16 zu Recht geltend machen, im Rahmen ihrer Hauptargumentation die
Vorschriften des irischen Steuerrechts {iber die Besteuerung der Gewinne von Unternehmen verkannt,
die in Irland nicht ansdssig sind, dort aber ein Handelsgeschift iiber eine Zweigniederlassung
betreiben.

Da die Hauptargumentation der Kommission aus mehreren Erwdgungen zur normalen Besteuerung
von Gewinnen nach irischem Steuerrecht besteht, ist im Folgenden das Vorbringen zu priifen, mit
dem sich Irland, ASI und AOE gegen die anderen Elemente dieser Erwdgungen wenden.

2) Zum Fremdvergleichsgrundsatz (Teil des ersten und des dritten Klagegrundes in der Rechtssache
T-778/16 sowie Teil des ersten und des zweiten Klagegrundes in der Rechtssache T-892/16)

Irland sowie ASI und AOE machen — insoweit mit Unterstiitzung des Grofherzogtums Luxemburg —
im Wesentlichen geltend, dass der Fremdvergleichsgrundsatz kein Bestandteil des irischen Steuerrechts
sei und dass eine eigenstindige Pflicht zur Anwendung dieses Grundsatzes weder Art. 107 AEUV noch
einer anderen unionsrechtlichen Bestimmung entnommen werden kénne und sich auch nicht aus dem
Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03 und C-217/03,
EU:C:2006:416), ergebe. Irland trigt vor, jedenfalls habe die Kommission selbst diesen Grundsatz nicht
konsequent angewandt, da sie die wirtschaftliche Realitdt, die Struktur und die Besonderheiten des
Apple-Konzerns aufler Acht gelassen habe.

Die Kommission tritt — insoweit mit Unterstiitzung der Republik Polen und der
EFTA-Uberwachungsbehorde — diesem Vorbringen im Wesentlichen mit dem Hinweis entgegen, dass
die zur Ermittlung der gemaf$ Section 25 TCA 97 steuerbaren Gewinne verwendete Methode zu einer
verlédsslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis fithren miisse, weshalb diese Annéherung auf
dem Fremdvergleichsgrundsatz beruhen miisse, den die irische Finanzverwaltung in der Vergangenheit
bei der Durchfithrung von Doppelbesteuerungsabkommen angewandt habe.

Es ist somit erstens zu beurteilen, ob die Kommission bei der Priifung des Vorliegens eines selektiven
Vorteils zu Recht auf den Fremdvergleichsgrundsatz abgestellt hat. Bejahendenfalls ist zweitens der
Frage nachzugehen, ob die Kommission diesen Grundsatz im Rahmen ihrer Hauptargumentation
richtig angewandt hat.
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i) Zur Befugnis der Kommission, bei der Priifung, ob ein selektiver Vorteil vorliegt, den
Fremdvergleichsgrundsatz heranzuziehen

Erstens erklarte die Kommission in den Erwdgungsgriinden 244 bis 248 des angefochtenen Beschlusses,
da sich Section 25 TCA 97 nicht entnehmen lasse, wie der steuerbare Gewinn einer irischen
Zweigniederlassung zu ermitteln sei, miisse diese Bestimmung in Verbindung mit einer
Gewinnzuweisungsmethode angewandt werden.

Zweitens fiihrte die Kommission im 249. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses aus, dass
nach dem Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03 und C-217/03,
EU:C:2006:416), eine Herabsetzung der Steuerbemessungsgrundlage aufgrund einer steuerlichen
Mafsnahme, die einem Steuerzahler die Moglichkeit biete, bei internen Transaktionen
Verrechnungspreise anzuwenden, die nicht mit Preisen des freien Wettbewerbs vergleichbar seien, die
durch freien Wettbewerb zwischen unabhingigen Unternehmen zustande kémen, die unter
vergleichbaren Bedingungen fremdvergleichskonform verhandelten, diesem Steuerzahler einen
selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschaffe.

In den Erwidgungsgriinden 251 und 252 des angefochtenen Beschlusses legte die Kommission ferner
dar, der Fremdvergleichsgrundsatz solle sicherstellen, dass die steuerliche Behandlung von
Transaktionen zwischen Konzernunternehmen auf dem Gewinn basiere, der entstanden wiére, wenn
diese Transaktionen von nicht integrierten, unabhiangigen Unternehmen durchgefiihrt worden wiren.
Anderenfalls wiirden integrierte Konzernunternehmen von einer giinstigeren Behandlung im Rahmen
des allgemeinen Steuersystems profitieren. Im Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum
187/Kommission (C-182/03 wund C-217/03, EU:C:2006:416), habe der Gerichtshof den
Fremdvergleichsgrundsatz als MafSstab zur Feststellung gebilligt, ob einem Konzernunternehmen ein
Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft werde, der das Ergebnis einer steuerlichen
Mafsnahme sei, die seine Verrechnungspreise und somit seine Steuerbemessungsgrundlage bestimme.

Drittens stellte die Kommission im 255. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses fest, dieser
Grundsatz gelte auch fiir interne Transaktionen verschiedener Einheiten ein und desselben integrierten
Unternehmens, z. B. fiir eine Zweigniederlassung, die Transaktionen mit anderen Teilen des
Unternehmens vornehme, dem sie angehore. Eine durch einen Steuervorbescheid gebilligte
Gewinnzuweisungsmethode verschaffe einem gebietsfremden Unternehmen, das iber eine
Zweigniederlassung in Irland tétig sei, dann keinen selektiven Vorteil, wenn diese Methode zu einem
steuerbaren Gewinn fithre, der eine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz darstelle. Im 256. Erwagungsgrund des angefochtenen
Beschlusses fiigte sie hinzu, sie wende den Fremdvergleichsgrundsatz nicht als Grundlage zur
»Verhdngung” von Steuern an, die andernfalls nach dem Bezugssystem nicht fallig wéren, sondern als
Richtwert zur Uberpriifung, ob der zu versteuernde Gewinn einer Zweigniederlassung dergestalt
ermittelt werde, dass sichergestellt werde, dass Letztere nicht giinstiger als ein nicht integriertes
Unternehmen behandelt werde, dessen steuerbarer Gewinn Preise widerspiegele, die auf dem Markt
gebildet und fremdvergleichskonform ausgehandelt wiirden.

Viertens erklarte die Kommission zur Rechtsgrundlage dieses Grundsatzes im 255. Erwédgungsgrund
des angefochtenen Beschlusses, sie wende weder Art. 7 Abs. 2 oder Art. 9 des
OECD-Musterabkommens noch die Leitlinien der OECD zur Gewinnzuweisung bzw. zu
Verrechnungspreisen direkt an, die zwar nicht rechtsverbindlich seien, aber eine niitzliche
Orientierungshilfe boten, um sicherzustellen, dass Regelungen iiber Verrechnungspreise und die
Gewinnzuweisung zu marktkonformen Ergebnissen fiihrten.

Auflerdem wies die Kommission im 257. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses darauf hin,

dass sich der von ihr herangezogene Fremdvergleichsgrundsatz nach der Auslegung durch den
Gerichtshof aus Art. 107 Abs. 1 AEUV ergebe, der fiir die Mitgliedstaaten verbindlich sei und von
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dessen Anwendungsbereich nationale Steuervorschriften nicht ausgenommen seien. Dieser Grundsatz
gelte folglich unabhéngig davon, ob der betreffende Mitgliedstaat ihn in seinem nationalen
Rechtssystem verankert habe.

Die Kommission zog daraus in den Erwidgungsgriinden 258 und 259 des angefochtenen Beschlusses
den Schluss: Wenn aufgezeigt werden konne, dass die mit den streitigen Steuervorbescheiden
gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden zu einem steuerbaren Gewinn fiir ASI und AOE in Irland
gefithrt hdtten, der von einer verlasslichen Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im Einklang
mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweiche, sei davon auszugehen, dass diese Bescheide einen
selektiven Vorteil verschafft hitten, soweit sie zu einer Senkung der in Irland zu entrichtenden
Korperschaftsteuer im Vergleich zu nicht integrierten Unternehmen gefithrt hétten, deren
Steuerbemessungsgrundlage anhand der Gewinne bestimmt werde, die sie unter vom Markt diktierten
Bedingungen erzielt hétten.

Zunachst ist festzustellen, dass sich die Kommission, wie namentlich aus den oben in Rn. 198
angefithrten Erwédgungsgriinden 258 und 259 des angefochtenen Beschlusses hervorgeht, bei ihrer
Priifung, ob die streitigen Steuervorbescheide zu einem selektiven Vorteil gefithrt haben, insbesondere
im Rahmen ihrer Hauptargumentation auf den Fremdvergleichsgrundsatz berufen hat.

Auflerdem ist zu beachten, dass der fiir die Priifung des Kriteriums des Vorteils im vorliegenden Fall
mafSgebliche Bezugsrahmen, wie oben in Rn. 163 erwdhnt, im allgemeinen irischen
Korperschaftsteuersystem bestand, dessen inhdrentes Ziel die Besteuerung der Gewinne aller in
diesem Mitgliedstaat steuerpflichtigen Unternehmen war, und dass die fiir gebietsfremde
Unternehmen geltenden Vorschriften in Section 25 TCA 97 deshalb Teil dieses Bezugsrahmens
waren.

Es ist daher zu untersuchen, ob sich die Kommission u. a. im Rahmen ihrer Hauptargumentation bei
der Priifung, ob die mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligte Gewinnzuweisung an die
irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE diesen Unternehmen einen selektiven Vorteil
verschafft hatte, auf den Fremdvergleichsgrundsatz stiitzen durfte.

Im Fall steuerlicher Mafinahmen kann das tatsachliche Vorliegen einer Vergiinstigung nur in Bezug auf
eine sogenannte ,normale“ Besteuerung festgestellt werden (Urteil vom 6. September 2006,
Portugal/Kommission, C-88/03, EU:C:2006:511, Rn. 56). Eine solche Mafinahme verschafft dem durch
sie Beglinstigten mithin einen wirtschaftlichen Vorteil, wenn sie die Belastungen vermindert, die ein
Unternehmen normalerweise zu tragen hat und die somit zwar keine Subventionen im strengen Sinne
des Wortes darstellen, diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen (Urteil vom 9. Oktober 2014,
Ministerio de Defensa und Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, Rn. 22).

Um zu ermitteln, ob ein steuerlicher Vorteil vorliegt, ist deshalb die bei Anwendung der fraglichen
Mafsnahme gegebene Situation des Begiinstigten mit der Situation zu vergleichen, in der er sich ohne
diese Mafinahme (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2018, Cellnex Telecom und Telecom
Castilla-La Mancha/Kommission, C-91/17 P und C-92/17 P, nicht verdffentlicht, EU:C:2018:284,
Rn. 114) und bei Anwendung der normalen steuerrechtlichen Regelungen befinde.

Als Erstes ist festzustellen, dass es im vorliegenden Fall um die Besteuerung von Unternehmen geht,
die in Irland nicht steueranséssig sind, in diesem Staat aber iiber ihre irischen Zweigniederlassungen
ein Handelsgeschift betreiben. Somit ist zu ermitteln, welche Gewinne diesen Zweigniederlassungen
korperschaftsteuerrechtlich im Rahmen der sogenannten ,normalen® Besteuerung zuzuweisen sind,
wobei die oben in Rn. 200 erwdhnte im vorliegenden Fall einschligige normale steuerrechtliche
Regelung zu beriicksichtigen ist, zu der die fiir gebietsfremde Unternehmen geltenden Vorschriften in
Section 25 TCA 97 gehoren.
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Die im vorliegenden Fall mafigebliche Frage hat folglich nichts mit der Problematik konzerninterner
Transaktionspreise innerhalb einer Unternehmensgruppe zu tun, die Gegenstand der Rechtssache war,
in der das Urteil vom 24. September 2019, Niederlande u. a./Kommission (T-760/15 und T-636/16,
EU:T:2019:669), ergangen ist.

Zwar kann bei der Gewinnzuweisung an eine Zweigniederlassung innerhalb eines Unternehmens eine
entsprechende Anwendung der fiir konzerninterne Transaktionspreise innerhalb einer
Unternehmensgruppe geltenden Grundsitze in Betracht kommen. Denn ebenso wie die Preise fiir die
von integrierten Gesellschaften innerhalb ein und derselben Unternehmensgruppe vorgenommenen
konzerninternen Transaktionen nicht nach den Bedingungen des Marktes festgelegt werden, erfolgt
auch die Gewinnzuweisung an eine Zweigniederlassung innerhalb ein und desselben Unternehmens
nicht nach Marktbedingungen.

Eine solche entsprechende Anwendung ist jedoch nur moglich, wenn sich aus dem nationalen
Steuerrecht ergibt, dass die Gewinne aus der Geschiftstitigkeit der Zweigniederlassungen
gebietsfremder Unternehmen so zu besteuern sind, als ergidben sie sich aus der Wirtschaftstatigkeit
eigenstindiger und unter Marktbedingungen handelnder Unternehmen.

Insoweit ist, was die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Korperschaftsteuerregelung in Irland
gemifd Section 25 TCA 97 betrifft, als Zweites darauf hinzuweisen, dass sich, wie oben in Rn. 161
dargelegt, gebietsansdssige Unternehmen und gebietsfremde Unternehmen, die iber eine
Zweigniederlassung in Irland Handelsgeschifte betreiben, im Hinblick auf das mit dieser Regelung
verfolgte Ziel, ndmlich die Besteuerung der steuerbaren Gewinne dieser sowohl gebietsansdssigen als
auch gebietsfremden Unternehmen, in einer vergleichbaren Lage befinden.

Auflerdem muss sich, wie oben in Rn. 179 ausgefiihrt, bei der Ermittlung der steuerbaren Gewinne
gebietsfremder Unternehmen, die Handelsgeschifte in Irland iiber ihre irischen Zweigniederlassungen
betreiben, die fiir die Anwendung von Section 25 TCA 97 mafSgebliche Priifung auf die tatséchliche
Geschaftstitigkeit dieser irischen Zweigniederlassungen und auf die Werthaltigkeit der von den
Zweigniederlassungen selbst wahrgenommenen Geschiftstatigkeit beziehen.

Im Ubrigen hat Irland auf eine ihm vom Gericht hierzu ausdriicklich gestellte schriftliche Frage und
auf Vorhalt in der miindlichen Verhandlung bestdtigt, dass sich bei der oben in Rn. 209 erwédhnten
Anwendung von Section 25 TCA 97 der Wert der von den Zweigniederlassungen tatséchlich
wahrgenommenen Geschaftstitigkeit nach dem Marktwert einer derartigen Geschéftstatigkeit
bestimme.

Der Gewinn aus den Handelsgeschiften einer solchen Zweigniederlassung soll mithin nach irischem
Steuerrecht so besteuert werden, als wiirde er nach Marktbedingungen ermittelt.

Unter diesen Umstdnden ist festzustellen, dass die Kommission, wenn sie im Rahmen ihrer Befugnisse
aus Art. 107 Abs. 1 AEUV eine steuerliche MafSnahme priift, die die steuerbaren Gewinne eines
gebietsfremden Unternehmens betrifft, das tiber eine Zweigniederlassung Handelsgeschifte in Irland
betreibt, die aus der Anwendung dieser steuerlichen MafSnahme resultierende Steuerlast eines solchen
gebietsfremden Unternehmens mit der Steuerlast vergleichen darf, die sich aus der Anwendung des
normalen nationalen Steuerrechts auf ein gebietsansdssiges Unternehmen ergibt, das sich in einer
vergleichbaren tatsichlichen Lage befindet und seine Geschiftstitigkeit nach Marktbedingungen
ausiibt.

Dies wird, wie die Kommission im angefochtenen Beschluss zu Recht hervorgehoben hat, durch das
Urteil vom 22. Juni 2006, Belgien und Forum 187/Kommission (C-182/03 und C-217/03,
EU:C:2006:416), mutatis mutandis bestétigt. Die Rechtssache, in der jenes Urteil ergangen ist, betraf
das belgische Steuerrecht, das die Gleichbehandlung integrierter Unternehmen und eigenstindiger
Unternehmen vorsah. In Rn. 95 jenes Urteils hat der Gerichtshof ndmlich anerkannt, dass eine
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abweichende Beihilferegelung mit der ,sonst anwendbaren Regelung zu vergleichen [ist], die auf der
Differenz zwischen Ertrdgen und Kosten eines Unternehmens beruht, das sich in freiem Wettbewerb
betétigt”.

Wenn die nationalen Behorden also mit der steuerlichen MafSinahme, die die zu versteuernden
Gewinne eines gebietsfremden Unternehmens betrifft, das tiber eine Zweigniederlassung in Irland
Handelsgeschifte betreibt, die dieser Zweigniederlassung zuzuweisenden Gewinne in einer bestimmten
Hohe akzeptiert haben, darf die Kommission nach Art. 107 Abs. 1 AEUV kontrollieren, ob diese
Gewinne so hoch sind wie die Gewinne, die erzielt worden wiren, wenn diese Handelsgeschéfte unter
Marktbedingungen betrieben worden wéren, um zu uberpriifen, ob dadurch die Belastungen
vermindert wurden, die das betreffende Unternehmen normalerweise zu tragen hatte, und ihm auf
diese Weise ein Vorteil im Sinne dieser Bestimmung verschafft wurde. Der Fremdvergleichsgrundsatz,
wie er von der Kommission im angefochtenen Beschluss beschrieben wird, stellt somit ein Hilfsmittel
dar, das es ihr erméglicht, diese Uberpriifung bei der Wahrnehmung ihrer Befugnisse aus Art. 107
Abs. 1 AEUV vorzunehmen.

Die Kommission hat im 256. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses im Ubrigen zu Recht
ausgefiihrt, sie wende den Fremdvergleichsgrundsatz als ,Richtwert” an, um zu iiberpriifen, ob der zu
versteuernde  Gewinn  einer = Zweigniederlassung  eines  gebietsfremden  Unternehmens
korperschaftsteuerrechtlich dergestalt ermittelt werde, dass gebietsfremde Unternehmen, die tiber eine
Zweigniederlassung in Irland tétig seien, gegeniiber gebietsanséssigen eigenstindigen Unternehmen
nicht begiinstigt wiirden, deren steuerbarer Gewinn Preise widerspiegele, die auf dem Markt gebildet
und fremdvergleichskonform ausgehandelt worden seien.

Als Drittes kann die Kommission bei der anhand dieses Hilfsmittels vorgenommenen Uberpriifung, ob
der steuerbare Gewinn eines gebietsfremden Unternehmens, das Handelsgeschifte in Irland iiber eine
Zweigniederlassung gemaf einer steuerlichen Mafsnahme betreibt, einer verldsslichen Anndherung an
einen unter Marktbedingungen erzielten steuerbaren Gewinn entspricht, einen Vorteil im Sinne von
Art. 107 Abs. 1 AEUV nur dann feststellen, wenn die Differenz zwischen den beiden
Vergleichsfaktoren iiber die mit der Anndherungsmethode verbundenen Ungenauigkeiten hinausgeht.

Als Viertes trifft es zwar zu, dass der Fremdvergleichsgrundsatz bei Erlass der streitigen
Steuervorbescheide im Jahr 1991 bzw. 2007, wie Irland, ASI und AOE geltend machen, nicht im
irischen Steuerrecht verankert war, und zwar weder unmittelbar insbesondere durch Ubernahme der
Verrechnungspreisleitlinien fiir multinationale Unternehmen und Steuerverwaltungen, die am 27. Juni
1995 vom Ausschuss der OECD fiir Steuerfragen erlassen und am 22. Juli 2010 wesentlich aktualisiert
wurden (im Folgenden: OECD-Verrechnungspreisleitlinien), noch durch Ubernahme des die
Zuweisung von Gewinnen an Zweigniederlassungen gebietsfremder Unternehmen betreffenden
zuldssigen OECD-Konzepts.

Irland hat jedoch, wie oben in den Rn. 209 und 210 erwihnt, auch ohne eine férmliche Verankerung
dieses Grundsatzes im irischen Recht bestdtigt, dass bei der Anwendung von Section 25 TCA 97
durch die irische Finanzverwaltung zum einen die tatsichliche Geschaftstitigkeit der betreffenden
irischen Zweigniederlassungen festzustellen und zum anderen der Wert dieser Geschiftstitigkeit nach
dem Marktwert einer derartigen Geschaftstitigkeit zu ermitteln ist.

Zudem ergibt sich aus dem Urteil des High Court (Hoher Gerichtshof) in der Rechtssache Belville
Holdings/Cronin [1985] I. R. 465, auf das sich die Kommission in ihrer schriftlichen Antwort auf
Fragen des Gerichts berufen hat und dessen Tragweite die Verfahrensbeteiligten in der miindlichen
Verhandlung erortert haben, dass die irische Finanzverwaltung schon 1984 der Ansicht war, wenn der
angegebene Wert einer Transaktion zwischen verbundenen Unternehmen nicht dem handelsiiblichen
Wert entspreche, miisse er an Letzteren angepasst werden. Mit diesem vom High Court (Hoher
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Gerichtshof) grundsitzlich gebilligten Ansatz waren dhnliche Anpassungen verbunden, wie sie nach
dem Fremdvergleichsgrundsatz namentlich in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien vorgeschlagen
werden.

Im Ubrigen wurde der Fremdvergleichsgrundsatz, wie die Kommission zutreffend bemerkt, in die
Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Irland und den Vereinigten Staaten von Amerika sowie dem
Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nordirland aufgenommen, um eventuelle Fille von
Doppelbesteuerung zu regeln. In diesen Abkommen ist somit geregelt, welche Gewinne die jeweiligen
Vertragsstaaten besteuern diirfen, wenn ein in einem dieser Staaten ansdssiges Unternehmen
Handelsgeschifte iiber eine Betriebsstitte im anderen Staat betreibt. Daraus ist zu schliefien, dass
Irland zumindest im Rahmen seiner bilateralen Beziehungen zu diesen Staaten die Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes akzeptiert hat, um Fille von Doppelbesteuerung zu vermeiden.

Als Fiuinftes kann die Kommission hingegen, wie Irland, ASI und AOE zu Recht darlegen, nicht geltend
machen, dass sich aus Art. 107 AEUV eine eigenstindige Pflicht zur Anwendung des
Fremdvergleichsgrundsatzes ergebe, wonach die Mitgliedstaaten diesen Grundsatz horizontal und in
allen Bereichen ihres nationalen Steuerrechts anzuwenden hitten.

Denn mangels einer einschldgigen Unionsregelung fallen die Bestimmung der Besteuerungsgrundlagen
und die Verteilung der Steuerbelastung auf die unterschiedlichen Produktionsfaktoren und
Wirtschaftssektoren in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. November 2011, Kommission und Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich,
C-106/09 P und C-107/09 P, EU:C:2011:732, Rn. 97).

Dies bedeutet zwar nicht, dass eine steuerliche MafSnahme, die sich u. a. auf die von den
Finanzbehorden beriicksichtigte Besteuerungsgrundlage auswirkt, dem Anwendungsbereich des
Art. 107 AEUV entzogen wire (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. November 2011, Kommission und
Spanien/Government of Gibraltar und Vereinigtes Konigreich, C-106/09 P und C-107/09 P,
EU:C:2011:732, Rn. 103 und 104). Die Kommission ist aber beim gegenwirtigen Entwicklungsstand
des Unionsrechts nicht befugt, eigenstindig die sogenannte ,normale“ Besteuerung eines integrierten
Unternehmens ohne Riicksicht auf das nationale Steuerrecht zu bestimmen.

Obwohl sich die sogenannte ,normale“ Besteuerung also nach den Vorschriften des nationalen
Steuerrechts bestimmt und das tatsdchliche Vorliegen eines Vorteils anhand dieser Vorschriften
festzustellen ist, darf die Kommission — wenn die Zweigniederlassungen gebietsfremder Unternehmen
beziiglich der Gewinne aus ihren Handelsgeschiften in Irland und gebietsansdssige Unternehmen
aufgrund dieser nationalen Vorschriften steuerlich gleich behandelt werden - gleichwohl nach
Art. 107 Abs. 1 AEUV uberpriifen, ob die Gewinne, die den Zweigniederlassungen zugewiesen und
von den nationalen Behorden zur Bestimmung der steuerbaren Gewinne dieser gebietsfremden
Unternehmen akzeptiert wurden, in ihrer Hohe den Gewinnen entsprachen, die erzielt worden wiren,
wenn diese Handelsgeschifte unter Marktbedingungen betrieben worden waren.

Folglich ist das Vorbringen zuriickzuweisen, mit dem Irland, ASI und AOE im Rahmen des ersten
Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16 sowie des ersten und des zweiten Klagegrundes in der
Rechtssache T-892/16 beanstanden, dass die Kommission im vorliegenden Fall die Anwendung von
Section 25 TCA 97 durch die irische Finanzverwaltung anhand des im angefochtenen Beschluss als
Hilfsmittel beschriebenen Fremdvergleichsgrundsatzes darauthin wberprift hat, ob die mit den
streitigen Steuervorbescheiden akzeptierten Gewinne, die den Zweigniederlassungen fiir ihre
Handelsgeschifte in Irland zugewiesen worden waren, in ihrer Hohe den Gewinnen entsprachen, die
erzielt worden wiéren, wenn diese Handelsgeschifte unter Marktbedingungen betrieben worden wéren.
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ii) Zur Frage, ob die Kommission den Fremdvergleichsgrundsatz im Rahmen ihrer Hauptargumentation
korrekt angewandt hat

Irland trdgt mit dem dritten Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 vor, die Kommission habe im
Rahmen ihrer Hauptargumentation den Fremdvergleichsgrundsatz selbst nicht konsequent angewandt,
da sie die wirtschaftliche Realitdt, die Struktur und die Besonderheiten des Apple-Konzerns aufler Acht
gelassen habe.

Insoweit ist an die Ausfithrungen oben in den Rn. 209 und 210 zu erinnern: Bei der Ermittlung der
steuerbaren Gewinne gebietsfremder Unternehmen, die Handelsgeschifte in Irland dber ihre irischen
Zweigniederlassungen betreiben, muss sich die fir die Anwendung von Section 25 TCA 97
mafSgebliche Priifung auf die tatsdchliche Geschéftstitigkeit dieser irischen Zweigniederlassungen und
auf den Marktwert der von den Zweigniederlassungen selbst ausgeiibten Geschaftstétigkeit beziehen.

Die Kommission gelangte im Rahmen ihrer Hauptargumentation aber zu dem Schluss, die von ASI
und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns hitten wegen der
fehlenden Mitarbeiter und physischen Priasenz dieser beiden Unternehmen deren irischen
Zweigniederlassungen zugewiesen werden miissen, wobei sie sich nicht bemiihte, nachzuweisen, dass
eine solche Zuweisung auf der tatsichlich ausgeiibten Geschaftstitigkeit dieser irischen
Zweigniederlassungen beruhte. Daraus schloss die Kommission weiter, bei allen geschiftlichen
Einkiinften von ASI und von AOE hitte angenommen werden miissen, dass sie aus der
Geschaftstitigkeit der irischen Zweigniederlassungen herrithrten, wobei sie sich nicht bemiihte,
nachzuweisen, dass diese Einkiinfte den Wert der Geschiftstitigkeit darstellten, die von den
Zweigniederlassungen tatsdchlich selbst ausgeilibt worden war.

Daher greift das Vorbringen durch, mit dem Irland im Rahmen des dritten Klagegrundes in der
Rechtssache T-778/16 die Schlussfolgerungen beanstandet, zu denen die Kommission im Rahmen
ihrer Hauptargumentation aufgrund des Fremdvergleichsgrundsatzes gelangt ist.

Aus den oben in Rn. 188 dargelegten Griinden ist im Folgenden das Vorbringen zu priifen, mit dem
sich Irland, ASI und AOE gegen die Erwdgungen wenden, die die Kommission im Rahmen ihrer
Hauptargumentation zu dem zuldssigen OECD-Konzept angestellt hat.

3) Zum zuldssigen OECD-Konzept (Teil des zweiten und des vierten Klagegrundes in der Rechtssache
T-778/16 und fiinfter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16)

Irland, ASI und AOE machen im Kern geltend, das zuldssige OECD-Konzept sei, insbesondere was die
in Section 25 TCA 97 vorgesehene Besteuerung gebietsfremder Unternehmen angehe, nicht Teil des
irischen Steuerrechts. Diese Bestimmung beruhe ndmlich nicht auf dem zuldssigen OECD-Konzept.
Im Ubrigen habe die Kommission, selbst wenn die nach Section 25 TCA 97 zu versteuernden
Gewinne auf der Grundlage des zuldssigen OECD-Konzepts hitten zugewiesen werden miissen, dieses
Konzept falsch angewandt, da sie nicht gepriift habe, welche Funktionen innerhalb der irischen
Zweigniederlassungen von ASI und AOE tatsiachlich wahrgenommen worden seien.

Es ist somit erstens zu untersuchen, ob sich die Kommission bei der Priiffung des Vorliegens eines
selektiven Vorteils zu Recht auf das zuldssige OECD-Konzept gestiitzt hat. Bejahendenfalls ist
zweitens zu priifen, ob die Kommission dieses Konzept im Rahmen ihrer Hauptargumentation korrekt
angewandt hat.
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i) Zur Befugnis der Kommission, sich auf das zuldssige OECD-Konzept zu stiitzen

Wie oben in Rn. 202 dargelegt, kann im Fall steuerlicher Mafinahmen das tatsdchliche Vorliegen einer
Vergiinstigung nur in Bezug auf eine sogenannte ,normale“ Besteuerung festgestellt werden, wobei zu
priifen ist, ob die durch diese MafSnahmen Begiinstigten eine geringere Steuerlast zu tragen haben, als
dies normalerweise der Fall gewesen wire, wenn die fraglichen MafSnahmen nicht getroffen worden
wiren.

Daraus folgt, dass die Kommission anhand des irischen Steuerrechts zu priifen hatte, ob die streitigen
Steuervorbescheide einen Vorteil verschafft hatten und ob dieser einen selektiven Charakter hatte.

Wie zum einen oben in Rn. 196 festgestellt wurde, hat die Kommission im 255. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses ausdriicklich erkldrt, sie wende weder Art. 7 Abs. 2 oder Art. 9 des
OECD-Musterabkommens noch die Leitlinien der OECD zur Gewinnzuweisung bzw. zu
Verrechnungspreisen direkt an. Zum anderen war das zuldssige OECD-Konzept, wie oben in Rn. 217
erwahnt, nicht im irischen Steuerrecht verankert.

Die Kommission hat jedoch — obwohl sie zutreffend erklarte, sie konne nicht féormlich an die innerhalb
der OECD entwickelten Leitlinien und insbesondere nicht an das zuldssige OECD-Konzept gebunden
sein — im Rahmen ihrer Hauptargumentation und vor allem in den Erwidgungsgriinden 265 bis 270
des angefochtenen Beschlusses ihre Auffassung, wonach eine Gewinnzuweisung innerhalb eines
Unternehmens die Zuweisung von Vermogenswerten, Funktionen und Risiken zwischen den
verschiedenen Teilen dieses Unternehmens beinhalte, im Wesentlichen auf das zuldssige
OECD-Konzept gestiitzt. Im Ubrigen verweist die Kommission zur Untermauerung ihrer
Argumentation z. B. in Fn. 186 des angefochtenen Beschlusses selbst unmittelbar auf das zuldssige
OECD-Konzept.

Dazu ist festzustellen, dass das zuldssige OECD-Konzept, wie die Kommission im 79. Erwdgungsgrund
des angefochtenen Beschlusses anerkannt hat, auf den Arbeiten von Expertengremien beruht, den auf
internationaler Ebene erreichten Konsens iiber die Zuweisung von Gewinnen an Betriebsstitten
widerspiegelt und deshalb eine besondere praktische Bedeutung fiir die Auslegung von Fragen im
Zusammenhang mit dieser Gewinnzuweisung hat.

Im Ubrigen sind bei der Anwendung von Section 25 TCA 97, wie Irland in Rn. 123 seiner Klageschrift
ohne Widerspruch seitens der Kommission selbst einrdumt, der Sachverhalt und die Situation der
Zweigniederlassungen in Irland, insbesondere die von ihnen wahrgenommenen Funktionen,
eingesetzten Vermogenswerte und zu tragenden Risiken, zu beriicksichtigen. Auflerdem hat Irland auf
eine ihm vom Gericht hierzu ausdriicklich gestellte schriftliche Frage und auf Vorhalt in der
miindlichen Verhandlung bestitigt, dass die Ermittlung der den Zweigniederlassungen nach
Section 25 TCA 97 zuzuweisenden Gewinne eine objektive Priifung des Sachverhalts erforderlich
mache, wobei erstens die ,Geschiftstitigkeit® der Zweigniederlassung, die von ihr fiir ihre
Geschaftstitigkeit eingesetzten Vermogenswerte, einschliefSlich immaterieller Werte wie geistiges
Eigentum, sowie die von ihr insoweit zu tragenden Risiken bestimmt werden miissten und zweitens
der Marktwert einer derartigen Geschaftstitigkeit zu ermitteln sei.

Entgegen dem Vorbringen Irlands zu den zwischen Section 25 TCA 97 und dem zuldssigen
OECD-Konzept bestehenden Unterschieden ist festzustellen, dass sich die von Irland beschriebene
Anwendung von Section 25 TCA 97 und die funktions- sowie sachverhaltsbezogene Analyse, die auf
der ersten Stufe der im Rahmen des zuldssigen OECD-Konzepts vorgeschlagenen Priifung
vorgenommen wird, im Kern tiberschneiden.
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Unter diesen Umstidnden kann der Kommission kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie ihre
Ansicht, bei der Anwendung von Section 25 TCA 97 habe die Zuweisung der Gewinne an die irische
Zweigniederlassung eines gebietsfremden Unternehmens anhand der Aufteilung der Vermdégenswerte,
der Funktionen und der Risiken zwischen der Zweigniederlassung und den anderen Teilen dieses
Unternehmens zu erfolgen, im Wesentlichen auf das zuldssige OECD-Konzept gestiitzt hat.

ii) Zur Frage, ob die Kommission das zuldssige OECD-Konzept im Rahmen ihrer Hauptargumentation
korrekt angewandt hat

Irland, ASI und AOE machen im Kern geltend, die Hauptargumentation der Kommission stehe
insoweit nicht im Einklang mit dem zuldssigen OECD-Konzept, als die Kommission angenommen
habe, dass die Gewinne aus den Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns ausnahmslos
den irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE hitten zugewiesen werden miissen; die
Fithrungskrafte von ASI und AOE hitten namlich keine aktiven oder wesentlichen Funktionen bei der
Verwaltung dieser Lizenzen wahrgenommen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass nach dem zuldssigen OECD-Konzept, wie es u. a. in
den Erwidgungsgriinden 88 und 89 des angefochtenen Beschlusses beschrieben ist, mit der in einem
ersten Schritt vorzunehmenden Analyse die Vermogenswerte, Funktionen und Risiken ermittelt
werden sollen, die der Betriebsstitte eines Unternehmens unter Beriicksichtigung der von diesem
Unternehmen tatsdchlich ausgeiibten Tétigkeiten zuzuweisen sind. Zwar kann die Analyse in diesem
ersten Schritt nicht abstrakt und ohne Riicksicht auf die Tétigkeiten und Funktionen erfolgen, die
innerhalb des Unternehmens in seiner Gesamtheit ausgeiibt werden. Der Umstand, dass das zulédssige
OECD-Konzept eine Analyse der innerhalb der Betriebsstitte tatsdchlich wahrgenommenen
Funktionen verlangt, steht jedoch im Widerspruch zur Vorgehensweise der Kommission, die darin
besteht, zu ermitteln, welche Funktionen das Unternehmen insgesamt ausiibt, ohne die von den
Zweigniederlassungen tatsichlich wahrgenommenen Funktionen nédher zu analysieren, und zu
vermuten, dass die Funktionen, wenn sie nicht dem Hauptsitz des Unternehmens selbst zurechenbar
waren, von der Betriebsstitte wahrgenommen wurden.

Die Kommission war im Rahmen ihrer Hauptargumentation namlich im Wesentlichen der Ansicht,
dass die von ASI und AOE mit dem geistigen Eigentum des Apple-Konzerns erzielten Gewinne (die
der Kommission zufolge einen ganz erheblichen Teil der Gesamtgewinne dieser beiden Unternehmen
ausmachten) den irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden miissten, da ASI und AOE
auflerhalb dieser Zweigniederlassungen iiber keine Mitarbeiter verfiigten, die dieses geistige Eigentum
hitten verwalten konnen; dabei wies die Kommission allerdings nicht nach, dass die irischen
Zweigniederlassungen diese Verwaltungsfunktionen wahrgenommen hatten.

Folglich steht der Ansatz der Kommission im Rahmen ihrer Hauptargumentation, wie Irland, ASI und
AOE zutreffend geltend machen, nicht im Einklang mit dem zuldssigen OECD-Konzept.

Unter diesen Umstdnden hat die Kommission, wie Irland, ASI und AOE mit ihren Riigen im Rahmen
des zweiten und des vierten Klagegrundes in der Rechtssache T-778/16 sowie des fiinften Klagegrundes
in der Rechtssache T-892/16 zu Recht vorbringen, im Rahmen ihrer Hauptargumentation die
funktions- und sachverhaltsbezogene Analyse der von den ASI- und AOE-Zweigniederlassungen
ausgeiibten Titigkeiten nicht korrekt durchgefiihrt, auf der die Anwendung von Section 25 TCA 97
durch die irische Finanzverwaltung beruht und die im Wesentlichen der im zuldssigen
OECD-Konzept vorgesehenen Analyse entspricht.
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4) Ergebnis zur Bestimmung des Bezugsrahmens und zur Beurteilung der normalen Besteuerung nach
irischem Recht

Nach alledem hat die Kommission mit der Feststellung, dass im vorliegenden Fall der Bezugsrahmen
im allgemeinen irischen Korperschaftsteuersystem bestehe, das insbesondere die Bestimmungen in
Section 25 TCA 97 mit einschliefle, keinen Fehler begangen.

Die Kommission hat auch insoweit nicht fehlerhaft gehandelt, als sie sich im Rahmen der Uberpriifung,
ob bei der Anwendung von Section 25 TCA 97 durch die irische Finanzverwaltung die mit den
streitigen Steuervorbescheiden akzeptierten Gewinne, die den Zweigniederlassungen fiir ihre
Handelsgeschifte in Irland zugewiesen worden waren, in ihrer Hohe den Gewinnen entsprachen, die
erzielt worden wiren, wenn diese Handelsgeschéfte unter Marktbedingungen betrieben worden wiren,
auf den Fremdvergleichsgrundsatz als Hilfsmittel berief.

Ebenso wenig kann der Kommission ein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie ihre Ansicht, bei der
Anwendung von Section 25 TCA 97 habe die Zuweisung der Gewinne an die irische
Zweigniederlassung eines gebietsfremden Unternehmens anhand der Aufteilung der Vermogenswerte,
der Funktionen und der Risiken zwischen der Zweigniederlassung und den anderen Teilen dieses
Unternehmens zu erfolgen, im Wesentlichen auf das zuldssige OECD-Konzept gestiitzt hat.

Dagegen sind der Kommission im Rahmen ihrer Hauptargumentation Fehler bei der Anwendung von
Section 25 TCA 97 (vgl. die Feststellung oben in Rn. 187), des Fremdvergleichsgrundsatzes (vgl. die
Feststellung oben in Rn. 229) und des zuldssigen OECD-Konzepts (vgl. die Feststellung oben in den
Rn. 244 und 245) unterlaufen. Daher beruht die Hauptargumentation der Kommission auf einer
fehlerhaften Beurteilung der normalen Besteuerung gemif; dem im vorliegenden Fall einschlagigen
irischen Steuerrecht.

Der Vollstindigkeit halber sind im Folgenden aber noch die Riigen zu priifen, mit denen sich Irland,
ASI und AOE gegen die Tatsachenwiirdigungen der Kommission in Bezug auf die Tatigkeiten
innerhalb des Apple-Konzerns wenden.

3. Zur Beurteilung der Titigkeiten innerhalb des Apple-Konzerns durch die Kommission (erster
Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 sowie dritter und vierter Klagegrund in der Rechtssache
T-892/16)

Wie oben in Rn. 177 festgestellt, gilt Section 25 TCA 97 fiir Gewinne aus Handelsgeschiften, die die
irischen Zweigniederlassungen selbst betrieben haben. Auflerdem sind bei der Anwendung von
Section 25 TCA 97, wie oben in Rn. 238 ausgefithrt, der Sachverhalt und die Situation der
Zweigniederlassungen in Irland, insbesondere die von ihnen ausgeiibten Funktionen, eingesetzten
Vermogenswerte und {ibernommenen Risiken, zu beriicksichtigen.

Ferner hat die Kommission in den Erwagungsgriinden 91 und 92 des angefochtenen Beschlusses selbst
erklart, das zuldssige OECD-Konzept stelle fiir die Frage der Zuweisung immaterieller Giiter wie des
geistigen Eigentums an Betriebsstiatten auf den Begriff der mafigeblichen Personalfunktionen ab, die
mit der Verwaltung des betreffenden Guts und dem Entscheidungsprozess insbesondere hinsichtlich
der Entwicklung immaterieller Giiter verbunden seien.

Dabher sind die Riigen zu priifen, mit denen Irland, ASI und AOE im Rahmen des ersten Klagegrundes
in der Rechtssache T-778/16 sowie des dritten und des vierten Klagegrundes in der Rechtssache
T-892/16 die Tatsachenwiirdigungen der Kommission in Bezug auf die Tatigkeiten innerhalb des
Apple-Konzerns beanstanden.
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Irland, ASI und AOE machen im Wesentlichen geltend, die von der Kommission festgestellten
Tatigkeiten und Funktionen der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE hitten nur einen
geringfiigigen Teil ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit und Gewinne ausgemacht; auf jeden Fall habe zu
diesen Titigkeiten und Funktionen weder die Verwaltung des geistigen Eigentums noch der Erlass
strategischer Entscheidungen tiber dessen Entwicklung und Vermarktung gehort. Vielmehr seien alle
strategischen Entscheidungen vor allem im Zusammenhang mit Produktdesign und -entwicklung im
Rahmen einer in Cupertino festgelegten umfassenden Geschiftsstrategie getroffen sowie von ASI und
AOE - konkret von deren Leitungsgremien — jedenfalls auflerhalb der irischen Zweigniederlassungen
umgesetzt worden. Daher sei es nicht gerechtfertigt, die Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns den irischen Zweigniederlassungen zuzuweisen.

a) Zu den Titigkeiten der irischen Zweigniederlassung von ASI

Wie oben in Rn. 9 erwihnt, hat die irische Zweigniederlassung von ASI insbesondere Beschaffungs-,
Verkaufs- und Vertriebsaktivititen im Zusammenhang mit der Verduflerung von Apple-Produkten an
verbundene Unternehmen und Drittkunden in den Regionen EMEIA und APAC auszufiihren.

In den Erwidgungsgriinden 289 und 290 des angefochtenen Beschlusses wies die Kommission darauf
hin, dass es sich bei der Produktqualititskontrolle, dem FuE-Einrichtungsmanagement und den
unternehmerischen  Risiken ~um  Funktionen handle, die zwangslaufig den irischen
Zweigniederlassungen zuzuweisen seien, da ASI und AOE auflerhalb dieser Zweigniederlassungen
iiber keine Mitarbeiter verfiigt hétten, die derartige Funktionen hétten {ibernehmen koénnen.

Da die irische Zweigniederlassung von ASI zum Vertrieb von Produkten der Marke Apple befugt
gewesen sei, habe sie im Rahmen ihrer Aktivititen Zugang zu dieser Marke bendtigt, der ASI als
Ganzes in Form der Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns bereitgestellt worden sei
(296. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Die irische Zweigniederlassung von ASI habe eine Reihe von Funktionen wahrgenommen, die fiir die
Entwicklung und Pflege der Marke Apple auf den lokalen Mirkten sowie zur Gewéhrleistung der
Kundenbindung an diese Marke auf diesen Markten von wesentlicher Bedeutung gewesen seien. Z. B.
seien der irischen Zweigniederlassung von ASI unmittelbare Kosten fiir lokales Marketing durch
Marketing-Dienstleister entstanden (297. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Die irische
Zweigniederlassung von ASI sei zudem fiir die Erhebung und Analyse regionaler Daten zur Schétzung
der erwarteten prognostizierten Nachfrage nach Produkten der Marke Apple zustindig gewesen
(298. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Im Ubrigen seien [vertraulich] Vollzeitkrifte
als FuE-Personal in Irland titig gewesen (300. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Was erstens die Zuweisung im ,Ausschlussverfahren® betrifft, wie sie von der Kommission in den
Erwagungsgriinden 289 bis 295 des angefochtenen Beschlusses vorgenommen wurde und wonach den
irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen die Funktionen der Produktqualititskontrolle, des
FuE-Einrichtungsmanagements und der unternehmerischen Risiken nur deshalb zugerechnet wurden,
weil ASI und AOE angeblich keine Mitarbeiter auflerhalb ihrer irischen Zweigniederlassungen hatten,
so ist bereits oben in den Rn. 243 und 244 festgestellt worden, dass eine solche Methode weder mit
dem irischen Recht noch mit dem zuldssigen OECD-Konzept im Einklang steht. Mit dieser
Argumentation konnte die Kommission ndmlich nicht nachweisen, dass diese Funktionen tatséchlich
von den irischen Zweigniederlassungen wahrgenommen worden waren.

Um ihre These zu untermauern, stiitzt sich die Kommission auf Anlage B zu der 2009 gednderten
Kostenteilungsvereinbarung, die zwei als Abbildungen 8 und 9 im angefochtenen Beschluss
wiedergegebene Tabellen enthilt (122. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses), in denen alle
Funktionen, die fiir die in dieser Vereinbarung geregelten immateriellen Giiter mafSgeblich sind, und
die damit verbundenen Risiken aufgefiihrt sind. Diese Funktionen und Risiken werden durch ein ,x“
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in der betreffenden Spalte jeweils Apple Inc. (als ,Apple“ bezeichnet) oder ASI und AOE (zusammen
als ,Internationaler Teilnehmer” bezeichnet) zugewiesen, mit Ausnahme der allein Apple Inc.
zugewiesenen ,Eintragung und Verteidigung von Rechten des geistigen Eigentums®.

So bestehen die in Anlage B zu dieser Vereinbarung aufgezéhlten Funktionen fiir die immateriellen
Giiter, die Gegenstand der Kostenteilungsvereinbarung sind — d. h. im Wesentlichen das gesamte
geistige Eigentum des Apple-Konzerns —, in der FuE, der Qualitdtskontrolle, der Prognose,
Finanzplanung und Analyse in Bezug auf Entwicklungsaktivititen, der Verwaltung der
FuE-Einrichtungen, der Beauftragung von verbundenen oder Drittunternehmen in Bezug auf
Entwicklungsaktivititen, der Vertragsverwaltung in Bezug auf Entwicklungsaktivititen, der Auswahl,
Einstellung und Betreuung von Mitarbeitern, Auftragnehmern und Unterauftragnehmern im Hinblick
auf die Durchfithrung von Entwicklungsaktivititen, der Eintragung und Verteidigung von Rechten des
geistigen Eigentums sowie der Marktentwicklung.

Die in Anlage B zur Kostenteilungsvereinbarung aufgezahlten Risiken umfassen fiir das gesamte
geistige Eigentum des Apple-Konzerns u. a. Risiken in der Produktentwicklung sowie im
Zusammenhang mit der Produktqualitit und der Marktentwicklung, Produkthaftungsrisiken, mit
Anlagegiitern oder materiellen Vermogenswerten verbundene Risiken, Risiken im Zusammenhang mit
dem Schutz und der Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums, Risiken im Zusammenhang mit
der Markenentwicklung und der Markenwiedererkennung sowie Risiken im Zusammenhang mit
Anderungen von Regulierungsvorschriften.

Wie Apple Inc. im Verwaltungsverfahren sowie ASI und AOE vor Gericht argumentierten, geht aus
der betreffenden Anlage hervor, dass die Vertragsparteien der Kostenteilungsvereinbarung die darin
erwiahnten Funktionen wahrnehmen durften und die damit verbundenen Risiken moglicherweise zu
tragen hatten. Die Kommission hat jedoch keinen Beweis vorgelegt, um darzutun, dass ASI und AOE,
geschweige denn deren irische Zweigniederlassungen, diese Funktionen tatsdchlich wahrgenommen
hatten.

Die Kommission meint hinsichtlich dieser Funktionen und Risiken auflerdem, es sei ,offensichtlich®,
dass ASI und AOE auflerstande gewesen seien, solche Risiken ohne Mitarbeiter auflerhalb ihrer
Zweigniederlassungen zu iiberwachen. Die Kommission bleibt aber den Beweis dafiir schuldig, dass
das Personal der betreffenden Zweigniederlassungen diese Funktionen tatsachlich wahrgenommen und
diese Risiken tatsdchlich verwaltet hatte.

Im Ubrigen hat Irland — mit Unterstiitzung von Apple Inc. im Verwaltungsverfahren sowie von ASI
und AOE vor Gericht — vorgetragen, dass die Zweigniederlassung von ASI bis zum Jahr 2012 keine
eigenen Mitarbeiter gehabt habe und dass bis dahin das gesamte Personal bei der irischen
Zweigniederlassung von AOE beschiftigt gewesen sei. Diese im 109. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses enthaltene Angabe wurde in der miindlichen Verhandlung bestétigt. Wenn
aber dem Vorbringen der Kommission zu folgen wire, wonach ASI mangels Mitarbeitern auflerhalb
ihrer Zweigniederlassung keine Funktionen wahrnehmen konnte, dann hitte auch die irische
ASI-Zweiniederlassung, die ebenfalls {iber keine Mitarbeiter verfiigte, wiahrend eines Grofiteils des von
der Priifung der Kommission erfassten Zeitraums diese Funktionen nicht wahrnehmen koénnen.

Die Kommission beruft sich weiter darauf, dass es dem Vorstand von ASI unmoglich gewesen sei,
anldsslich nur gelegentlicher Sitzungen diese Funktionen wahrzunehmen und diese Risiken zu
tibernehmen. Die Kommission hat sich jedoch nicht bemiiht, nachzuweisen, dass das jeweilige
Management der irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen die aktive Verwaltung aller in
Anlage B zur Kostenteilungsvereinbarung aufgefiihrten Funktionen und Risiken im Zusammenhang
mit dem geistigen Eigentum des Apple-Konzerns im Tagesgeschift tatsdchlich (ibernommen hatte.

40 ECLL:EU:T:2020:338



267

268

269

270

271

272

273

URTEIL voM 15. 7. 2020 — RecHTSSACHEN T-778/16 unp T-892/16
IRLAND U. A. / KOoMMISSION

Zuletzt darf beziiglich der in Anlage B zur Kostenteilungsvereinbarung aufgezéhlten und oben in den
Rn. 261 und 262 wiedergegebenen Taitigkeiten und Risiken davon ausgegangen werden, dass es sich
im Kern um die Gesamtheit der Schliisselfaktoren des auf die Entwicklung von Technologieprodukten
fokussierten Geschéftsmodells (Business Model) des Apple-Konzerns handelt. Insbesondere konnen die
in dieser Anlage aufgefiihrten Risiken als die mit diesem Geschaftsmodell verbundenen Schliisselrisiken
angesehen werden. Die Kommission behauptet im Wesentlichen, alle diese mit den Aktivititen des
Apple-Konzerns auflerhalb des amerikanischen Kontinents verbundenen Funktionen und Risiken seien
von der irischen ASI-Zweigniederlassung ausgeiibt bzw. iibernommen worden, ohne Beweise fiir die
Ausiibung bzw. konkrete Ubernahme dieser Funktionen und Risiken durch die betreffende
Zweigniederlassung vorzulegen. Angesichts der Bedeutung der Aktivititen des Apple-Konzerns
auflerhalb des amerikanischen Kontinents, die etwa 60 % des Konzernumsatzes ausmachen, ist diese
Behauptung der Kommission nicht nachvollziehbar.

Was zweitens die Tétigkeiten und Funktionen anbelangt, die in den Erwdgungsgriinden 296 bis 300 des
angefochtenen Beschlusses aufgefiihrt sind und der Kommission zufolge von der irischen
ASI-Zweigniederlassung tatsdchlich ausgeiibt wurden, so rechtfertigen diese Titigkeiten und
Funktionen weder jede fiir sich allein noch alle zusammengenommen, im vorliegenden Fall die
Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns dieser Zweigniederlassung zuzuweisen.

So haben ASI und AOE zur Qualitdtskontrolle ohne Widerspruch seitens der Kommission vorgetragen,
weltweit seien Tausende von Personen mit der Qualitdtskontrolle beschiftigt, wihrend in Irland nur
eine einzige Person hiermit betraut sei. AufSerdem haben sie erklirt, diese Aufgabe konne im Rahmen
von Vereinbarungen mit Drittherstellern sogar ausgelagert werden.

Dazu ist festzustellen, dass der Umstand, dass eine Funktion wie die Qualititskontrolle von
wesentlicher Bedeutung fiir den Ruf der Marke Apple ist, mangels weiterer Beweise nicht den Schluss
zuldsst, dass diese Funktion zwangslaufig von der irischen ASI-Zweigniederlassung, die Apple-Produkte
vertrieben hat, wahrgenommen wurde.

Zur Steuerung der Risikoexposition der Zweigniederlassungen im normalen Geschéftsverlauf hat die
Kommission nur vorgetragen, es sei ,offensichtlich”, dass ASI mangels Mitarbeitern die
Geschiftsrisiken nicht kontrollieren und iiberwachen konne. Insoweit geniigt der Hinweis auf die
Ausfithrungen oben in Rn. 266, wonach es Sache der Kommission war, anhand konkreter Beweise
darzutun, dass die Zweigniederlassungen von ASI und AOE die ihnen zugewiesenen Funktionen und
Risiken ausgeiibt bzw. tibernommen hatten. Mit ihrer Argumentation, die keineswegs zu einem
offensichtlichen Ergebnis fithrt, kann die Kommission somit nicht nachweisen, dass die irische
ASI-Zweigniederlassung diese Art von Funktionen tatsdchlich wahrgenommen hatte.

Hinsichtlich der Verwaltung der FuE-Einrichtungen haben ASI und AOE ohne Widerspruch seitens
der Kommission darauf verwiesen, dass kein bei den irischen Zweigniederlassungen beschaftigter
Mitarbeiter damit betraut gewesen sei, sich mit solchen Einrichtungen zu befassen.

Was die [vertraulich] Vollzeitkrifte als FuE-Personal betrifft, so haben ASI und AOE eingehend
erldutert, welche Aufgaben speziell von diesen Mitarbeitern ausgefithrt wurden: fiir die Einhaltung der
Sicherheits- und Umweltschutznormen in der Region [vertraulich] Sorge zu tragen, die Produkte auf
ihre Ubereinstimmung mit den in der Region [vertraulich] geltenden technischen Standards zu
tiberpriifen, das Team in Cupertino bei der Lieferung der [vertraulich]-Software zu unterstiitzen, die
Software in die verschiedenen Sprachen der Region [vertraulich] zu iibersetzen und administrative
Unterstiitzung [vertraulich] zu leisten. Hierbei diirfte es sich aber eindeutig um Hilfstatigkeiten
handeln, in denen bei aller Bedeutung keine Schliisselfunktionen zu sehen sind, die fiir die Zuweisung
der Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns an die betreffenden irischen
Zweigniederlassungen mafigeblich wiren.
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Beziiglich der Kosten fiir lokales Marketing durch Marketing-Dienstleister bedeutet die Tatsache, dass
diese Kosten von der ASI- Zweigniederlassung tibernommen wurden, nicht, dass Letztere fiir die
Entwicklung der Marketingstrategie selbst verantwortlich gewesen wire. Wie ASI und AOE némlich
ohne Widerspruch seitens der Kommission geltend machen, verfiigte die irische Zweigniederlassung
von ASI iiber kein Personal fiir Aufgaben im Marketingbereich.

Was die Tatigkeiten der Erhebung und Analyse regionaler Daten betrifft, so bestreiten Irland, ASI und
AOE nicht, dass ASI und AOE wihrend des mafSgeblichen Zeitraums an solchen Tétigkeiten beteiligt
waren. Wie Irland, ASI und AOE jedoch ohne Widerspruch seitens der Kommission vortragen,
scheinen diese Tatigkeiten lediglich in der Erhebung von Daten bestanden zu haben, die in eine
globale Datenbank aufgenommen werden sollten. Diese statistische Aufbereitung von Daten diirfte
jedoch eher eine Hilfstdtigkeit als eine fiir die gesamte Geschaftstitigkeit von ASI wesentliche Tétigkeit
sein. Jedenfalls kann die Verantwortung fiir diese mit der Datenerhebung verbundene Titigkeit nicht
die Zuweisung der Lizenzen fiir das geistige Eigentum des Apple-Konzerns an die irischen
Zweigniederlassungen rechtfertigen.

Zu dem Kundendienst AppleCare hat die Kommission im 299. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses unter Bezugnahme auf den von Irland vorgelegten Ad-hoc-Bericht erklért, es handle sich
um Kundenbetreuungs- und Reparaturdienste fiir Apple-Produkte in der gesamten EMEIA-Region
unter der Verantwortung der irischen ASI-Zweigniederlassung. Da diese Funktion die Gewéhrleistung
der Kundenzufriedenheit zum Ziel habe, spiegele sie unmittelbar den Markennamen Apple wieder.

Insoweit ist festzustellen, dass die irische Zweigniederlassung von ASI ausweislich des von Irland
vorgelegten Ad-hoc-Berichts, auf den sich die Kommission selbst gestiitzt hat, mehrere Funktionen —
darunter auch den AppleCare-Kundendienst — wahrgenommen hat, die in den in den Vereinigten
Staaten festgelegten strategischen Leitlinien als ,Vollzugsaufgaben® bezeichnet wurden. Im Rahmen
dieses Kundendiensts sollte die ASI-Zweigniederlassung dem Bericht zufolge fiir die Gewéhrleistungs-
und Reparaturprogramme fiir Apple-Produkte, fiir die Verwaltung des Netzes der Reparaturbetriebe
und fir die telefonische Unterstiitzung der Kunden verantwortlich sein. Die speziell von der
ASI-Zweigniederlassung wahrgenommenen Aufgaben waren wie folgt beschrieben: Erhebung von
Daten iiber mangelhafte Produkte sowie Uberwachung (Monitoring) dieser Mingel und der
retournierten Produkte, die an die Analyseteams in den Vereinigten Staaten versandt wurden.
Auflerdem sollte die ASI-Zweigniederlassung nach dem Bericht fiir die Verwaltung der innerhalb des
Apple-Konzerns zentral autorisierten Reparaturbetriebe und fiir die Verteilung von Ersatzteilen
innerhalb des Netzes dieser Betriebe verantwortlich sein. Diese Beschreibung stimmt mit der
Beschreibung in dem von Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Bericht iiberein. Die Kommission hat dieser
Beschreibung der Aufgaben der irischen  ASI-Zweigniederlassung im  Rahmen des
AppleCare-Kundendiensts nicht widersprochen.

In der miindlichen Verhandlung haben ASI und AOE bestitigt, dass AppleCare in einer Dienstleistung
der irischen Zweigniederlassung bestanden habe, die die hiermit verbundenen Infrastruktur- und
Personalkosten getragen habe. Es sei u. a. die Aufgabe dieses Personals gewesen, Fragen der Nutzer
von Apple-Produkten telefonisch zu beantworten (Callcenter).

Angesichts dieser von Irland, ASI und AOE vorgenommenen Beschreibung, auf die die Kommission im
angefochtenen Beschluss verweist, ist festzustellen, dass es sich bei AppleCare um einen Kundendienst
fir die Nutzer von Produkten der Marke Apple handelt, der u. a. in der Reparatur oder im Ersatz
mangelhafter Produkte besteht. Somit stellt diese von der irischen Zweigniederlassung geleistete
Unterstiitzung nach ihrem Wesen eher eine Hilfstatigkeit im Rahmen der eigentlichen Gewahrleistung
dar, die in der Verantwortung von ASI liegt. Im Ubrigen hat ein derartiger Kundendienst nichts mit
der Konzeption, der Entwicklung, der Herstellung und dem Verkauf der Produkte selbst zu tun.
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Wenngleich die Qualitit eines Kundendiensts grofSe Bedeutung fiir die Wahrnehmung der Marke
haben oder zu Verbesserungen der Produkte fithren mag, kann die Austibung der betreffenden
Tatigkeiten durch die irische Zweigniederlassung von ASI dennoch nicht zwangsldufig bedeuten, dass
ihr die Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns zuzuweisen wdren.
Kundendienstleistungen werden namlich haufig auch ausgelagert, ohne dass das geistige Eigentum des
jeweiligen Unternehmens dem externen Dienstleistungsbetrieb zuzuweisen wire.

Eine Analyse der Tatigkeiten der irischen Zweigniederlassung von ASI, einschliefSlich der Funktionen,
die nach Ansicht der Kommission die Zuweisung der Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns an diese Zweigniederlassung rechtfertigen, ldsst drittens erkennen, dass es sich
hierbei um Routinefunktionen in Ausfithrung der von den Fithrungskriften in den Vereinigten Staaten
erteilten Weisungen handelt, wodurch die Titigkeiten von ASI insgesamt keinen nennenswerten
Mehrwert erhalten. Vor allem die von Apple Inc. und Irland vorgelegten Ad-hoc-Berichte enthalten
eine eingehende Analyse der Titigkeiten der ASI-Zweigniederlassung. Letztere werden in diesen
beiden Berichten als Routinetitigkeiten bezeichnet und als Versorgungs-, Verkaufs- und
Vertriebstatigkeiten mit begrenztem Risiko qualifiziert. Obwohl die Kommission dieser Qualifizierung
widerspricht, hat sie die von Irland und Apple Inc. vorgenommene Beschreibung dieser Taitigkeiten
und Funktionen an sich nicht in Frage gestellt.

Die Kommission hat viertens geltend gemacht, diese von der irischen ASI-Zweigniederlassung
ausgeiibten Tétigkeiten und Funktionen hitten einen Zugang zur Marke Apple erfordert. Selbst wenn
aber die Tatigkeiten der irischen ASI-Zweigniederlassung Image und Ansehen der Marke Apple
beeinflusst haben sollten und die Ausiibung dieser Tatigkeiten sogar die Verwendung des geistigen
Eigentums des Apple-Konzerns erfordert haben sollte, war es mdglich, durch speziell auf die
Verwendungszwecke der Zweigniederlassung abgestimmte Lizenzen sicherzustellen, dass sie Zugang
zur Marke hatte und diese verwenden konnte, ohne dass es der Zuweisung aller Lizenzen des
betreffenden geistigen Eigentums bedurft hétte. Folglich ist der Kommission mit ihrem Vorbringen
nicht der Nachweis gelungen, dass die von ASI gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns der Zweigniederlassung von ASI zuzuweisen waren.

Die Analyse der von der irischen ASI-Zweigniederlassung wahrgenommenen Funktionen und
Tatigkeiten, die nach Ansicht der Kommission die Zuweisung der von ASI gehaltenen Lizenzen des
geistigen Eigentums des Apple-Konzerns an diese Zweigniederlassung rechtfertigen, hat ergeben, dass
es sich hierbei um Hilfstitigkeiten zur Ausfithrung geschiftspolitischer und strategischer
Entscheidungen handelt, die auferhalb dieser Zweigniederlassung konzipiert und erlassen wurden und
insbesondere die Forschung, Entwicklung und Vermarktung von Apple-Produkten betrafen.

Unter diesen Umstdnden ist mit Irland sowie ASI und AOE festzustellen, dass die Kommission zu
Unrecht angenommen hat, die von der irischen ASI-Zweigniederlassung ausgeiibten Funktionen und
Tatigkeiten rechtfertigten es, dieser Zweigniederlassung die Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns und die daraus resultierenden Einkiinfte zuzuweisen.

b) Zu den Titigkeiten der irischen Zweigniederlassung von AOE

Wie oben in Rn. 10 erwidhnt, besteht die Aufgabe der irischen Zweigniederlassung von AOE in der
Fertigung und Montage von iMac Desktop-Computern, MacBook Laptops und anderem
Computerzubehor. Diese Tatigkeiten finden in Irland statt. Sie liefert ihre Produkte an verbundene
Unternehmen innerhalb des Apple-Konzerns.

Die Kommission fithrte im 301. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses aus, die irische
Zweigniederlassung von AOE habe spezifische Prozesse und Fertigungskompetenz entwickelt sowie
Qualitatssicherungs- und Qualitdtskontrollfunktionen sichergestellt, die erforderlich seien, um den
Wert der Marke Apple zu erhalten.
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Auflerdem wies die Kommission in den Erwéigungsgriinden 301 und 302 des angefochtenen
Beschlusses darauf hin, dass die im Rahmen der Kostenteilungsvereinbarung dieser
Zweigniederlassung zugewiesenen Kosten im Steuervorbescheid von 1991 beriicksichtigt worden und
[vertraulich] % ihres Umsatzes als Vergiitung fiir das geistige Eigentum im Steuervorbescheid von
2007 vorgesehen gewesen seien. Deshalb hitte die irische Finanzverwaltung laut Kommission
annehmen miissen, dass die irische Zweigniederlassung von AOE an der Entwicklung geistigen
Eigentums bzw. an der Verwaltung und Kontrolle der Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns beteiligt gewesen sei.

Erstens gelten die Ausfithrungen oben in den Rn. 259 bis 272 auch fiir die irische Zweigniederlassung
von AQOE, soweit sich das Vorbringen der Kommission zu den Funktionen der Qualitdtskontrolle, des
FuE-Einrichtungsmanagements und der Verwaltung der unternehmerischen Risiken unterschiedslos
auf die irischen Zweigniederlassungen von ASI und von AOE bezieht.

Was zweitens speziell die spezifischen Prozesse und die Fertigungskompetenz anbelangt, so ist
unbestritten, dass die irische AOE-Zweigniederlassung diese Funktionen wahrgenommen hat. Irland,
ASI und AOE monieren jedoch die von der Kommission daraus gezogenen Konsequenzen.

Dazu ist festzustellen, dass die irische AOE-Zweigniederlassung die spezifischen Prozesse und die
Fertigungskompetenz im Rahmen ihrer Produktionstitigkeit selbst entwickelt hat. Auch wenn diese
Prozesse und Kompetenz also unter den Schutz bestimmter Rechte des geistigen Eigentums fallen
konnen, handelt es sich doch um einen auf die Tatigkeit dieser irischen Zweigniederlassung
beschriankten Schutzbereich. Das rechtfertigt es daher nicht, simtliche Lizenzen fiir das geistige
Eigentum des Apple-Konzerns dieser Zweigniederlassung zuzuweisen.

Drittens sollen die streitigen Steuervorbescheide, wie Irland, ASI und AOE geltend machen und die
Kommission einrdumt, den Beitrdgen der irischen AOE-Zweigniederlassung zum geistigen Eigentum
des Apple-Konzerns Rechnung getragen haben.

So wurde zum einen, wie die Kommission im 302. Erwdagungsgrund des angefochtenen Beschlusses
darlegt, im Steuervorbescheid von 1991 die Beteiligung der irischen AOE-Zweigniederlassung an den
Kosten im Rahmen der Kostenteilungsvereinbarung in die Betriebskosten einbezogen, anhand deren
der zu versteuernde Gewinn von AOE berechnet wurde. Der zu versteuernde Gewinn von AOE sollte
also zum Teil unter Beriicksichtigung eines Teils des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns
berechnet werden. Die Kommission hat jedoch nichts vorgebracht, um ihr Vorbringen im
302. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zu untermauern, wonach die irische
Finanzverwaltung alle Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns der irischen
AOE-Zweigniederlassung hitte zuweisen miissen, weil ein Teil der Kosten fiir das geistige Eigentum
des Apple-Konzerns bei der Berechnung des steuerbaren Gewinns von AOE beriicksichtigt worden
sei.

Zum anderen wurden im Steuervorbescheid von 2007 ein geistiges Eigentum speziell beziiglich der
Produktionstitigkeit der irischen AOE-Zweigniederlassung und die entsprechende Vergiitung
ausdriicklich dadurch anerkannt, dass in die Formel zur Berechnung des zu versteuernden Gewinns
von AOE ein Ertrag aus dem von dieser Zweigniederlassung entwickelten geistigen Eigentum
eingesetzt wurde. Die Kommission hat insoweit nichts vorgebracht, um ihr Vorbringen im
303. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses zu untermauern, wonach die irische
AOE-Zweigniederlassung wegen dieser Vergiitung fiir das von ihr entwickelte geistige Eigentum an der
Entwicklung, Verwaltung oder Kontrolle der Lizenzen des gesamten geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns beteiligt gewesen sei. Der Umstand, dass eine Vergiitung fiir das speziell im Rahmen
der Produktionstitigkeit der irischen AOE-Zweigniederlassung entwickelte geistige Eigentum dieser
Zweigniederlassung zugerechnet wurde, bedeutet aber nicht, dass ihr auch die Lizenzen des gesamten
geistigen Eigentums des Apple-Konzerns zugewiesen werden miissten.

44 ECLL:EU:T:2020:338



294

295

296

297

298

299

300

URTEIL voM 15. 7. 2020 — RecHTSSACHEN T-778/16 unp T-892/16
IRLAND U. A. / KOoMMISSION

Die Kommission kann ihre Auffassung, dass die Gewinne aus dem gesamten geistigen Eigentum des
Apple-Konzerns der irischen AOE-Zweigniederlassung hitten zugewiesen werden miissen, deshalb
nicht allein darauf stiitzen, dass diese Zweigniederlassung an der Entwicklung spezifischer Prozesse
und einer Fertigungskompetenz fiir die Produkte in ihrem Aufgabenbereich beteiligt gewesen sei.

Unter diesen Umstdnden ist mit Irland sowie ASI und AOE festzustellen, dass die Kommission zu
Unrecht angenommen hat, die von der irischen AOE-Zweigniederlassung ausgeiibten Funktionen und
Tatigkeiten rechtfertigten es, dieser Zweigniederlassung die Lizenzen des geistigen Eigentums des
Apple-Konzerns und die daraus resultierenden Einkiinfte zuzuweisen.

¢) Zu den Tiitigkeiten aufSerhalb der Zweigniederlassungen von ASI und AOE

Wie oben in den Rn. 37 bis 40 dargelegt, macht die Kommission mit ihrer Hauptargumentation im
angefochtenen Beschluss geltend, die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums
des Apple-Konzerns hétten deren irischen Zweigniederlassungen zugewiesen werden miissen, da ASI
und AOE auflerhalb dieser Zweigniederlassungen weder {iiber physische Prdsenz noch iiber
Mitarbeiter verfiigt hitten, die die Schliisselfunktionen und die Verwaltung dieser Lizenzen hitten
wahrnehmen konnen, und da nur ihre Zweigniederlassungen konkret présent gewesen seien und
innerhalb von ASI und AOE Mitarbeiter beschiftigt hitten.

Es ist das Vorbringen zu prifen, mit dem Irland, ASI und AOE der These der Kommission
widersprechen und im Wesentlichen geltend machen, der strategische Entscheidungsprozess innerhalb
des Apple-Konzerns sei in Cupertino zentralisiert gewesen, wobei ASI und AOE die jeweiligen
Entscheidungen tiiber ihre Leitungsgremien umgesetzt hdtten, ohne dass ihre irischen
Zweigniederlassungen aktiv an diesem Entscheidungsprozess beteiligt gewesen seien.

1) Zum strategischen Entscheidungsprozess innerhalb des Apple-Konzerns

Irland, ASI und AOE tragen vor, der Schwerpunkt der Tétigkeiten des Apple-Konzerns habe sich nicht
in Irland, sondern in Cupertino befunden. Alle strategischen, insbesondere die Konzeption und
Entwicklung der Produkte des Apple-Konzerns betreffenden Entscheidungen seien gemif} einer fiir
den gesamten Konzern entworfenen allgemeinen Geschiftsstrategie in Cupertino getroffen worden.
Diese zentral beschlossene Strategie sei von den Konzerngesellschaften, u. a. von ASI und AOE,
umgesetzt worden, die wie jede andere Gesellschaft tiber ihre Leitungsgremien im Einklang mit dem
geltenden Gesellschaftsrecht gehandelt hitten.

Insoweit ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass ASI und AOE im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens und zur Untermauerung ihres schriftsitzlichen Vorbringens vor Gericht
Beweise zur Zentralisierung der strategischen Entscheidungen innerhalb des Apple-Konzerns vorgelegt
haben, die von Fiithrungskriften in Cupertino getroffen und anschlieflend von den verschiedenen
Konzerneinheiten wie etwa ASI und AOE auf den jeweiligen Stufen umgesetzt wurden. Diese
zentralisierten Verfahren betreffen u. a. die Preisfestsetzung, die Bilanzierungsentscheidungen, die
Finanzierung und den Cashflow fiir alle internationalen Aktivititen des Apple-Konzerns und sollen
zentral unter Leitung der Muttergesellschaft, Apple Inc., beschlossen worden sein,

Speziell zu den Entscheidungen im FuE-Bereich, auf dem insbesondere das geistige Eigentum des
Apple-Konzerns beruht, haben ASI und AOE Beweise vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass die
Entscheidungen {iber die Entwicklung der Produkte, die anschlieffend u. a. von ASI und AOE
vermarktet werden sollten, und tiber die FuE-Strategie, die u. a. von ASI und AOE angewandt werden
sollte, von Fithrungskriften des Konzerns in Cupertino getroffen und implementiert worden waren.
Aus diesen Beweisen geht auch hervor, dass die Strategien zur Einfithrung neuer Produkte und
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namentlich die Organisation des Vertriebs auf den europdischen Mirkten mehrere Monate vor dem
geplanten Einfiihrungstermin auf Konzernebene, insbesondere von der Apple-Geschiftsfithrung
(Executive Team) unter Leitung des Konzernchefs in Cupertino, festgelegt wurden.

Auflerdem wurden die Vertriage mit dritten Originalgeriteherstellern, die fiir die Herstellung eines
Grofiteils der von ASI verduflerten Produkte verantwortlich waren, ausweislich der Akten von der
Muttergesellschaft, Apple Inc., und von ASI iiber deren jeweilige Geschiftsfithrer unmittelbar oder per
Vollmacht ausgehandelt und unterzeichnet. ASI und AOE haben auch Beweise fiir
Vertragsverhandlungen und die Unterzeichnung von Vertragen mit Kunden wie etwa
Telekommunikationsunternehmen vorgelegt, die einen erheblichen Teil der Verkdufe von
Apple-Produkten, insbesondere Mobiltelefonen, im Einzelhandel betrieben. Aus diesen Beweisen ergibt
sich, dass die betreffenden Verhandlungen von Geschiftsfithrern des Apple-Konzerns gefiihrt und die
Vertrége fiir den Apple-Konzern von Apple Inc. sowie von ASI unterzeichnet wurden, und zwar tiber
deren jeweilige Geschiftsfithrer unmittelbar oder per Vollmacht.

Da die strategischen Entscheidungen - insbesondere was die Entwicklung der Produkte des
Apple-Konzerns betrifft, auf denen dessen geistiges Eigentum beruht — nachweislich fiir den gesamten
Apple-Konzern in Cupertino getroffen wurden, hat die Kommission somit zu Unrecht angenommen,
das geistige Eigentum des Apple-Konzerns, dessen Lizenzen von ASI und AOE gehalten wurden, sei
zwangslaufig von den irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen verwaltet worden.

2) Zum Entscheidungsprozess bei ASI und AOE

Was die Frage angeht, inwieweit ASI und AOE iiber ihre Leitungsgremien Entscheidungen treffen
konnten, die ihre wesentlichen Funktionen beriihrten, so hat die Kommission selbst festgestellt, dass
ASI und AOE iber Vorstinde verfiigten, die wihrend des mafigeblichen Zeitraums regelmaflig
Sitzungen abhielten, und in den Tabellen 4 und 5 des angefochtenen Beschlusses Ausziige aus den
Protokollen dieser Sitzungen vorgelegt, die diese Sachlage bestitigen.

Der Umstand, dass die Protokolle der Vorstandssitzungen keine nédheren Einzelheiten iiber die
Entscheidungen beziiglich der Verwaltung der Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns,
tiber die Kostenteilungsvereinbarung und {iber wichtige geschéftliche Entscheidungen enthalten,
schlief$t nicht aus, dass es diese Entscheidungen tatsachlich gegeben hat.

Den Ausziigen aus den Protokollen, die die Kommission in den Tabellen 4 und 5 des angefochtenen
Beschlusses wiedergegeben hat, ldsst sich trotz ihres summarischen Charakters entnehmen, wie die fiir
das Unternehmen in jedem Wirtschaftsjahr zentralen Entscheidungen — etwa die Genehmigung des
Jahresabschlusses — erlassen und in den entsprechenden Protokollen der Vorstandssitzungen vermerkt
wurden.

So hatten die in diesen Protokollen festgehaltenen Vorstandsbeschliisse regelméfliig (und mehrfach im
Jahr) u. a. die Zahlung von Dividenden, die Annahme der Vorstandsberichte sowie die Ernennung und
den Ricktritt von Vorstandsmitgliedern zum Gegenstand. Auflerdem betrafen diese Beschliisse
gelegentlich die Griindung von Tochtergesellschaften und die Erteilung von Vollmachten an
bestimmte Manager fiir verschiedene Titigkeiten wie z. B. die Verwaltung von Bankkonten, die
Beziehungen zu Regierungen und Behorden, Rechnungspriifungen, den Abschluss von
Versicherungen, Mietvertrage, den Kauf und Verkauf von Vermogenswerten, die Entgegennahme von
Warenlieferungen sowie Handelsvertridge. Ferner geht aus diesen Protokollen hervor, dass einzelnen
Vorstandsmitgliedern sehr weitgehende Geschéftsfithrungsbefugnisse tibertragen worden waren.

Uberdies ergibt sich aus den Angaben, die ASI und AOE zu der Kostenteilungsvereinbarung gemacht

haben, dass die verschiedenen wiahrend des maf3geblichen Zeitraums bestehenden Fassungen dieser
Vereinbarung von Mitgliedern ihrer jeweiligen Vorstinde in Cupertino unterzeichnet worden waren.
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Im Ubrigen war nach den konkreten Angaben von ASI und AOE sowohl im Fall von ASI als auch im
Fall von AOE von den insgesamt 14 bzw. acht Vorstandsmitgliedern, aus denen die Vorstinde von ASI
und AOE in jedem Wirtschaftsjahr wiahrend der Geltungsdauer der streitigen Steuervorbescheide
bestanden, jeweils nur ein einziges Vorstandsmitglied in Irland ansdssig.

Die Kommission hat somit zu Unrecht angenommen, dass ASI und AOE nicht in der Lage gewesen
seien, fiir sie wesentliche Unternehmensfunktionen iiber ihre Leitungsgremien, insbesondere ihre
Vorstiande, auszuiiben, indem sie ihre Befugnisse gegebenenfalls auf einzelne Fiihrungskrifte
tibertrugen, die nicht zum Personal der irischen Zweigniederlassungen gehorten.

d) Ergebnis zu den Tdtigkeiten innerhalb des Apple-Konzerns

Nach alledem konnte die Kommission im vorliegenden Fall nicht nachweisen, dass in Anbetracht der
von den irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen tatsiachlich ausgeiibten Titigkeiten und
Funktionen sowie der auflerhalb dieser Zweigniederlassungen getroffenen und implementierten
strategischen Entscheidungen die Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns bei der
Ermittlung der in Irland jéhrlich zu versteuernden Gewinne von ASI und AOE diesen irischen
Zweigniederlassungen hitten zugewiesen werden miissen.

Daher ist den Riigen stattzugeben, mit denen Irland im Rahmen des ersten Klagegrundes in der
Rechtssache T-778/16 sowie ASI und AOE im Rahmen des dritten und des vierten Klagegrundes in
der Rechtssache T-892/16 die Tatsachenwiirdigungen der Kommission in Bezug auf die Tatigkeiten
der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE sowie in Bezug auf die Tétigkeiten auflerhalb
dieser Zweigniederlassungen beanstanden.

4. Ergebnis zu der von der Kommission im Rahmen ihrer Hauptargumentation getroffenen
Feststellung, dass ein selektiver Vorteil vorgelegen habe

In Anbetracht der oben in Rn. 249 getroffenen Feststellungen zu der von der Kommission
vorgenommenen fehlerhaften Beurteilung der normalen Besteuerung gemaf$ dem im vorliegenden Fall
einschldgigen irischen Steuerrecht und angesichts der oben in Rn. 310 getroffenen Feststellungen zu
der von der Kommission vorgenommenen fehlerhaften Wiirdigung der Tatigkeiten innerhalb des
Apple-Konzerns ist den Klagegriinden stattzugeben, mit denen geltend gemacht wird, die Kommission
habe im Rahmen ihrer Hauptargumentation nicht nachweisen konnen, dass die irische
Finanzverwaltung mit dem Erlass der streitigen Steuervorbescheide ASI und AOE einen Vorteil im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV gewihrt habe.

Es bedarf somit keiner Priifung der Klagegriinde, die sich gegen die von der Kommission im Rahmen
ihrer Hauptargumentation angestellten Erwdgungen zur Selektivitit der fraglichen MafSnahmen und
zur fehlenden Rechtfertigung dieser Mafinahmen richten.

Im Folgenden sind daher die Klagegriinde zu priifen, mit denen sich Irland, ASI und AOE gegen die
Erwiagungen wenden, die die Kommission im angefochtenen Beschluss ergdnzend und alternativ
angestellt hat.

E. Zu den Klagegriinden, die sich gegen die Erwigungen der Kommission im Rahmen ihrer
erginzenden Argumentation richten (vierter Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und
achter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16)

Im Rahmen ihrer ergidnzenden Argumentation (Erwdgungsgriinde 325 bis 360 des angefochtenen

Beschlusses) machte die Kommission geltend, selbst wenn die irische Finanzverwaltung zu Recht
angenommen haben sollte, dass die von ASI und AOE gehaltenen Lizenzen des geistigen Eigentums
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des Apple-Konzerns nicht den irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen zuzuweisen gewesen
wiéren, hitten die mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden
dennoch zu einem Ergebnis gefiihrt, das von einer verldsslichen Anndherung an ein marktbasiertes
Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz abweiche, da diese Methoden das von ASI
und AOQE jihrlich in Irland zu versteuernde Einkommen unterbewerteten.

Die Kommission fiihrte insbesondere in den Erwidgungsgriinden 328 bis 330 des angefochtenen
Beschlusses konkret aus, dass die mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligten
Gewinnzuweisungsmethoden einseitige Gewinnzuweisungsmethoden darstellten, die der in den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien vorgesehenen geschiftsvorfallbezogenen Nettomargenmethode
(transactional net margin method, im Folgenden: TNMM) dhnelten.

Nach Ansicht der Kommission weisen die mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligten
Gewinnzuweisungsmethoden Fehler auf, und zwar erstens wegen der Wahl der irischen
Zweigniederlassungen von ASI und AOE als Schwerpunkt oder ,untersuchtes Unternehmen® bei den
einseitigen Gewinnzuweisungsmethoden (Erwagungsgriinde 328 bis 333 des angefochtenen
Beschlusses), zweitens wegen der Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator (Erwagungsgriinde 334
bis 345 des angefochtenen Beschlusses) und drittens wegen der Hohe der akzeptierten Vergiitung
(Erwagungsgriinde 346 bis 359 des angefochtenen Beschlusses). Jeder dieser Fehler habe zu einer
Verringerung der Steuerschuld dieser Unternehmen in Irland im Vergleich zu eigenstindigen
Unternehmen gefithrt, deren zu versteuernder Gewinn von gemifS dem Fremdvergleichsgrundsatz
ausgehandelten Marktpreisen bestimmt werde (360. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Die Kommission beabsichtigt somit, mit allen Erwédgungen, die sie im Rahmen ihrer ergdnzenden
Argumentation angestellt hat, nachzuweisen, dass ASI und AOE ein Vorteil gewdhrt worden sei, weil
mit den in den streitigen Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden keine
fremdvergleichskonformen Gewinne ermittelt worden seien.

Dazu ist festzustellen, dass die Missachtung methodischer Vorgaben insbesondere im Rahmen der
OECD-Verrechnungspreisleitlinien allein kein hinreichender Grund fiir die Annahme ist, dass der
errechnete Gewinn keine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis darstelle, geschweige
denn, dass der errechnete Gewinn unter dem Gewinn liege, der hitte erzielt werden miissen, wenn die
Verrechnungspreismethode korrekt angewandt worden wire. Die blofle Feststellung eines
methodischen Fehlers geniigt somit allein nicht fiir den Nachweis, dass die streitigen steuerlichen
Mafsnahmen den durch sie Begiinstigten einen Vorteil verschafft hitten. Die Kommission muss
namlich noch nachweisen, dass die festgestellten methodischen Fehler eine Senkung des zu
versteuernden Gewinns und somit der Steuerlast dieser Begiinstigten im Vergleich zu der Steuerlast
bewirkt haben, die sie ohne die fraglichen steuerlichen MafSinahmen nach normalem nationalen
Steuerrecht getragen hatten.

Im Licht der vorstehenden Uberlegungen ist das Vorbringen zu priifen, mit dem Irland, ASI und AOE
die oben in den Rn. 315 bis 317 wiedergegebenen Erwigungen der Kommission beanstanden.

Irland, ASI und AOE wenden sich zunichst gegen die Erwdgungen der Kommission zur Anwendung
der TNMM sowie dagegen, dass die Kommission sich auf innerhalb der OECD entwickelte
Instrumente gestiitzt habe. Sie leugnen sodann die von der Kommission speziell hervorgehobenen drei
methodischen Fehler in Bezug auf die Wahl der irischen Zweigniederlassungen von ASI und von AOE
als ,untersuchtes Unternehmen” bei den Gewinnzuweisungsmethoden, die Wahl der Betriebskosten als
Gewinnindikator und die Hohe der in den streitigen Steuervorbescheiden akzeptierten Vergiitung.
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1. Zu der unter Beriicksichtigung der TNMM vorgenommenen Beurteilung der mit den streitigen
Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden

Die Verfahrensbeteiligten streiten im Wesentlichen dariiber, inwieweit sich die Kommission bei ihrer
ergdnzenden Argumentation auf den Fremdvergleichsgrundsatz in den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien, auf die das zuldssige OECD-Konzept verweist, berufen konnte. Sie
sind sich insbesondere uneins dariiber, ob die Kommission unter Rickgriff u. a. auf die in diesen
Leitlinien vorgesehene TNMM iiberpriifen durfte, ob die mit den streitigen Steuervorbescheiden
gebilligte Gewinnzuweisungsmethode mdoglicherweise bei ASI und AOE zu niedrigeren steuerbaren
Gewinnen als bei einem in einer vergleichbaren Situation befindlichen Unternehmen gefiihrt hatte.

Was erstens die Anwendung des zuldssigen OECD-Konzepts betrifft, so ist auf die Ausfithrungen oben
in den Rn. 233 bis 245 zu verweisen. Obwohl also das zuldssige OECD-Konzept nicht im irischen
Steuerrecht verankert ist, iberschneidet sich die Art der Anwendung von Section 25 TCA 97 durch
die irische Finanzverwaltung im Wesentlichen mit der im Rahmen des zuldssigen OECD-Konzepts
vorgeschlagenen Analyse. Zum einen sind ndmlich bei der Anwendung von Section 25 TCA 97, wie
sie von Irland in der Klageschrift beschrieben und in der miindlichen Verhandlung bestitigt wurde,
zundchst die von den Zweigniederlassungen wahrgenommenen Funktionen, eingesetzten
Vermogenswerte und {ibernommenen Risiken zu priifen, was im Kern der auf der ersten Stufe des
zuldssigen OECD-Konzepts vorgeschlagenen Analyse entspricht. Zum anderen ist hinsichtlich der
zweiten Stufe dieser Analyse zu beachten, dass das zuldssige OECD-Konzept auf die
OECD-Verrechnungspreisleitlinien verweist. In diesem Zusammenhang haben weder Irland noch ASI
und AOE die Feststellung der Kommission u. a. im 265. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses  bestritten, wonach die mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligten
Gewinnzuweisungsmethoden den in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien angesprochenen
einseitigen Verrechnungspreismethoden, wie etwa der TNMM,, dhnelten.

Zweitens haben Irland und Apple Inc. im Verwaltungsverfahren von ihren jeweiligen Steuerberatern
verfasste Ad-hoc-Berichte vorgelegt, die fiir den Nachweis, dass die in Irland steuerbaren Gewinne von
ASI und AOQE, die dort auf der Grundlage der streitigen Steuervorbescheide tatsachlich erklart worden
waren, innerhalb einer fremdvergleichskonformen Bandbreite lagen, ausgerechnet auf die TNMM
abstellten. Irland, ASI und AOE koénnen der Kommission also nicht vorwerfen, sich im Rahmen ihrer
erginzenden Argumentation auf das zuldssige OECD-Konzept und die TNMM gestiitzt zu haben, wo
sie doch im Verwaltungsverfahren selbst darauf zuriickgegriffen haben.

Nach alledem sind die Riigen zuriickzuweisen, mit denen der Kommission vorgeworfen wird, dass sie
auf die u. a. in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien vorgesehene TNMM zuriickgegriffen habe, um
zu Uberpriifen, ob die mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligte Gewinnzuweisungsmethode zu
einer Verringerung der Steuerlast von ASI und AOE gefiihrt hatte.

Dabher ist im Folgenden auf das Vorbringen einzugehen, mit dem Irland, ASI und AOE die Anwendung
der TNMM durch die Kommission im Rahmen ihrer ergénzenden Argumentation beanstanden, um zu
priifen, ob der Kommission der Nachweis gelungen ist, dass die streitigen Steuervorbescheide ASI und
AOE einen Vorteil verschafft hatten.

In diesem Zusammenhang streiten die Verfahrensbeteiligten tiber die Feststellungen der Kommission,
denen zufolge die mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligte Gewinnzuweisungsmethode drei
Fehler aufweist: erstens in Bezug auf die Wahl der Zweigniederlassungen als untersuchte
Unternehmen, zweitens in Bezug auf die Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator und drittens in
Bezug auf die Hohe der akzeptierten Vergiitungen.
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2. Zur Wahl der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE als ,untersuchtes
Unternehmen“ bei der Anwendung der Gewinnzuweisungsmethoden

In den Erwégungsgriinden 328 bis 333 des angefochtenen Beschlusses argumentierte die Kommission,
selbst wenn die Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns zu Recht den Verwaltungssitzen
von ASI und AOE zugewiesen worden sein sollten, seien Letztere ohne Mitarbeiter und physische
Priasenz nicht in der Lage gewesen, komplexe Funktionen wahrzunehmen. Vielmehr hitten die
irischen Zweigniederlassungen Funktionen im Zusammenhang mit dem geistigen Eigentum ausgeiibt,
die beim Aufbau des Markenbewusstseins und der Markenbekanntheit in der EMEIA-Region von
entscheidender  Bedeutung  gewesen seien. Daher seien die irischen ASI- und
AOE-Zweigniederlassungen zu Unrecht als untersuchte Unternehmen ausgewéhlt worden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die TNMM eine einseitige Methode zur Bestimmung der
Verrechnungspreise darstellt. Mit ihr wird aufgrund einer geeigneten Grundlage der Nettogewinn
ermittelt, den ein Steuerpflichtiger, d. h. das ,untersuchte Unternehmen®, aus einem konzerninternen
Geschiftsvorfall oder aus mehreren konzerninternen Geschéftsvorfillen, die miteinander verbunden
sind oder aufeinanderfolgen, erzielt. Um diese geeignete Grundlage ausfindig zu machen, muss ein
Indikator fiir die Hohe der Gewinne, wie etwa Kosten, Umsatz oder Kapital, festgelegt werden. Der
fir den  Steuerpflichtigen aus einem  konzerninternen  Geschéftsvorfall resultierende
Nettogewinnindikator ist also bezogen auf den Nettogewinnindikator zu ermitteln, den derselbe
Steuerpflichtige oder ein unabhéngiges Unternehmen bei vergleichbaren Fremdgeschiftsvorfillen
erzielt. Die TNMM bedeutet die Bestimmung des Geschiftspartners, fiir den ein Indikator untersucht
wird. Hierbei handelt es sich um das ,untersuchte Unternehmen®.

Auflerdem sollte nach den OECD-Verrechnungspreisleitlinien von 2010, auf die die Kommission u. a.
in den Erwdgungsgriinden 94 und 255 des angefochtenen Beschlusses als niitzliche Orientierungshilfe
verweist und auf die auch die von Irland und Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Berichte gestiitzt sind,
die Wahl des untersuchten Unternehmens mit der Funktionsanalyse des Geschiftsvorfalls im Einklang
stehen. Dort heif3t es ferner, im Allgemeinen sei das untersuchte Unternehmen das Unternehmen, fiir
das sich eine Verrechnungspreismethode am verldsslichsten anwenden lasse und fiir das die
verlasslichsten Vergleichswerte zu finden seien, was bedeute, dass es sich in den meisten Féllen um
den Beteiligten mit der weniger komplexen Funktionsanalyse handeln werde.

Dazu ist erstens festzustellen, dass sich die Kommission im angefochtenen Beschluss, namentlich in
dessen 333. Erwidgungsgrund, auf die Behauptung beschrénkt hat, der Fehler bei der Bestimmung des
zu untersuchenden Unternehmens habe zu einer Minderung des steuerbaren Gewinns von ASI und
AOE gefiihrt.

Wie aber bereits oben in Rn. 319 ausgefiihrt, ist die Missachtung methodischer Vorgaben bei der
Anwendung einer Gewinnzuweisungsmethode allein kein hinreichender Grund fiir die Annahme, dass
der errechnete Gewinn keine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis darstelle,
geschweige denn, dass der errechnete Gewinn unter dem Gewinn liege, der hitte erzielt werden
miissen, wenn die Verrechnungspreismethode korrekt angewandt worden wire.

Die blofle Feststellung der Kommission, dass bei der Wahl des untersuchten Unternehmens im
Rahmen der mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligten Methoden zur Gewinnzuweisung an
die irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE ein methodischer Fehler begangen worden sei,
geniigt somit — selbst wenn dieser Fehler erwiesen sein sollte — allein nicht fiir den Nachweis, dass
die betreffenden Steuervorbescheide ASI und AOE einen Vorteil verschafft hatten. Die Kommission
héitte ndmlich noch nachweisen missen, dass ein solcher Fehler eine Senkung des steuerbaren
Gewinns dieser beiden Unternehmen bewirkt hatte, die sie ohne diese Steuervorbescheide nicht
erhalten hitten. Die Kommission hat im vorliegenden Fall aber nichts vorgebracht, um darzutun, dass
die Wahl der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE als untersuchte Unternehmen zu einer
Minderung des steuerbaren Gewinns dieser Unternehmen gefiihrt hitte.
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Zweitens muss im Rahmen der TNMM jedenfalls zunichst ein zu untersuchendes Unternehmen
insbesondere nach Mafigabe der von ihm ausgeiibten Funktionen ausgewidhlt werden, damit
anschliefSend die Vergiitung im Rahmen eines mit diesen Funktionen verbundenen Geschiftsvorfalls
errechnet werden kann. Dass hierbei normalerweise ein Unternehmen ausgewidhlt wird, das die
weniger komplexen Funktionen ausiibt, sagt nichts tiber die Funktionen aus, die das ausgewdhlte
Unternehmen tatsachlich wahrnimmt, und préjudiziert nicht die Bestimmung der Vergiitung fiir diese
Funktionen.

Die OECD-Verrechnungspreisleitlinien schreiben nédmlich nicht vor, welcher Geschiftspartner
auszuwihlen ist, sondern empfehlen die Wahl des Unternehmens, fiir das die verldsslichsten
Vergleichswerte hinsichtlich der Geschiftsvorfille zu finden sind. Es heifit dort weiter, dies bedeute,
dass oft das verbundene Unternehmen ausgewéhlt werde, das unter den von dem Geschiftsvorfall
betroffenen Unternehmen die geringste Komplexitit aufweise und weder wertvolle immaterielle
Vermogenswerte noch einzigartige Vermogenswerte besitze. Diese Leitlinien schreiben daher nicht
vor, dass automatisch die am wenigsten komplexe Einheit auszuwéhlen ist, sondern empfehlen nur die
Wahl der Einheit, fiir die es die verlasslichsten Vergleichswerte gibt.

Sofern also die Funktionen des untersuchten Unternehmens korrekt ermittelt wurden und die
Vergiitung fiir diese Funktionen korrekt errechnet wurde, spielt es keine Rolle, welches Unternehmen
als untersuchtes Unternehmen ausgewahlt wurde.

Drittens hat die Kommission ihre ergdnzende Argumentation auf die Prémisse gestiitzt, dass die
Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns zu Recht den Verwaltungssitzen von ASI und
AOE zugewiesen worden seien.

In diesem Zusammenhang ist, wie Irland, ASI und AOE zutreffend bemerken, das geistige Eigentum
der wichtigste Vermogenswert fiir ein Unternehmen wie den Apple-Konzern, dessen Geschéftsmodell
im Wesentlichen auf technologischen Innovationen beruht. Dieses geistige Eigentum kann daher im
vorliegenden Fall als einzigartiger Vermogenswert im Sinne der OECD-Verrechnungspreisleitlinien
angesehen werden.

Wie sich aber aus dem zuldssigen OECD-Konzept ergibt, bedeutet im Fall eines Unternehmens wie des
Apple-Konzerns der blofle Umstand, dass einem der Unternehmensteile das geistige Eigentum gehort,
grundsitzlich die Wahrnehmung wesentlicher Personalfunktionen, die diesen immateriellen
Vermogenswert betreffen, wie etwa die aktive Entscheidungsfindung hinsichtlich der Einfithrung des
diesem geistigen Eigentum zugrunde liegenden Entwicklungsprogramms sowie der aktiven Steuerung
dieses Programms. In der Zuweisung des geistigen Eigentums an einen Unternehmensteil kann somit
ein Indiz dafiir gesehen werden, dass dieser Unternehmensteil komplexe Funktionen wahrnimmt.

Folglich kann die Kommission im Rahmen ihrer ergénzenden Argumentation nicht behaupten, das
geistige Eigentum des Apple-Konzerns sei zu Recht den Verwaltungssitzen von ASI und AOE
zugewiesen worden, zugleich aber die Ansicht vertreten, die irischen Zweigniederlassungen dieser
beiden Unternehmen hitten komplexeste Funktionen in Bezug auf dieses geistige Eigentum ausgeiibt,
ohne einen Beweis fiir die tatsdchliche Ausiibung solcher komplexen Funktionen durch diese
Zweigniederlassungen vorzulegen.

Die Kommission ist im Gegenteil, wie oben in den Rn. 281 und 290 festgestellt, im vorliegenden Fall
den Beweis schuldig geblieben, dass diese Zweigniederlassungen tatsachlich Funktionen ausgeiibt und
mafigebliche Entscheidungen getroffen hatten, die fiir das geistige Eigentum des Apple-Konzerns,
insbesondere fiir dessen Konzeption, Schaffung und Entwicklung, relevant gewesen wéren.

Viertens beruhen die streitigen Steuervorbescheide auf den Beschreibungen der Funktionen der

irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen, die in den Antrégen des Apple-Konzerns an die irische
Finanzverwaltung enthalten waren. Wie sich aus den Erwédgungsgriinden 54 bis 57 des angefochtenen
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Beschlusses ergibt, bestehen diese Funktionen im Fall der ASI-Zweigniederlassung in der Beschaffung,
im Verkauf und im Vertrieb von Produkten der Marke Apple an verbundene Unternehmen und
Drittkunden in der EMEIA-Region und im Fall der AOE-Zweigniederlassung in der Fertigung und
Montage einer Reihe spezialisierter Computerprodukte in Irland.

Diese Funktionen lassen sich prima facie als leicht feststellbar und nicht besonders komplex
bezeichnen. Jedenfalls stellen sie keine einzigartigen und besonderen Funktionen dar, fir die
Vergleichswerte nur schwer zu finden wiren. Es handelt sich vielmehr um in den
Geschiftsbeziehungen zwischen Unternehmen {ibliche und relativ standardméfliige Funktionen.

Zwar waren die Informationen, die der Apple-Konzern der irischen Finanzverwaltung vor Erlass der
streitigen Steuervorbescheide bermittelt hatte, ziemlich knapp, was die Funktionen, die
Vermogenswerte und die Risiken der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE betraf. Die
streitigen  Steuervorbescheide wurden némlich erlassen, nachdem die Steuerberater des
Apple-Konzerns der irischen Finanzverwaltung einige kurze Schreiben zugesandt hatten, in denen sie
die Aktivititen der Zweigniederlassungen von ASI und AOE in wenigen Worten beschrieben und eine
Methode zur Berechnung der in Irland steuerbaren Gewinne dieser beiden Unternehmen vorschlugen.
Der Inhalt dieses Schriftwechsels ist recht vage und lasst erkennen, dass die Diskussionen zwischen der
irischen Finanzverwaltung und den Steuerberatern des Apple-Konzerns bei zwei Treffen fir die
Ermittlung des steuerbaren Gewinns dieser Unternehmen entscheidend waren, ohne dass eine
objektive und detaillierte Analyse der Funktionen der Zweigniederlassungen und der Bewertung dieser
Funktionen schriftlich festgehalten worden wire.

So erhielt die irische Finanzverwaltung vor Erlass der streitigen Steuervorbescheide — im Unterschied
zu den von Irland und Apple Inc. im Rahmen des Verwaltungsverfahrens nachtréiglich vorgelegten
Ad-hoc-Berichten — weder einen Gewinnzuweisungsbericht noch weitere zusétzliche Informationen.

Im Ubrigen wurden die vor Erlass des Steuervorbescheids von 1991 iibermittelten Informationen iiber
die Tatigkeiten der irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen, wie in der miindlichen Verhandlung
bestitigt wurde, vor Erlass des Steuervorbescheids von 2007 nicht wesentlich ergdnzt und anschlieflend
auch nicht aktualisiert.

In dem Umstand, dass der irischen Finanzverwaltung keine Belege zu den von den irischen
Zweigniederlassungen tatsachlich ausgeiibten Funktionen und zu deren Bewertung zwecks Ermittlung
des diesen Zweigniederlassungen zuzuweisenden Gewinns vorgelegt wurden, kann ein methodischer
Fehler bei der Anwendung von Section 25 TCA 97 gesehen werden, denn dabei ist zundchst eine
Analyse der von den Zweigniederlassungen wahrgenommenen Funktionen, eingesetzten
Vermogenswerte und iibernommenen Risiken vorzunehmen.

Die Kommission kann sich jedoch, so bedauerlich dieser methodische Fehler auch sein mag, im
Rahmen ihrer Kontrolle staatlicher Beihilfen gemaf; Art. 107 AEUV nicht auf die Riige beschrénken,
bei der Anwendung der Gewinnzuweisungsmethode sei zu Unrecht auf die irischen ASI- und
AOE-Zweigniederlassungen als untersuchte Unternehmen abgestellt worden, ohne nachzuweisen, dass
die von diesen Zweigniederlassungen tatsdchlich wahrgenommenen Funktionen besonders komplex,
einzigartig oder schwer feststellbar waren, weshalb {iberhaupt keine oder keine verldsslichen
Vergleichswerte fiir die Anwendung einer solchen einseitigen Gewinnzuweisungsmethode hitten
ermittelt werden konnen, so dass die daraus resultierende Gewinnzuweisung zwangsldufig fehlerhaft
gewesen ware.

Im Ubrigen muss die Kommission, selbst wenn ein solcher Fehler in der Gewinnzuweisungsmethode
erwiesen sein sollte, jedenfalls dartun, wie oben in den Rn. 319 und 332 erwihnt, dass die fragliche
Gewinnzuweisung eine Senkung der Steuerlast der betreffenden Unternehmen im Vergleich zu der
Steuerlast bewirkt hat, die sie ohne die streitigen Steuervorbescheide getragen hitten, so dass
tatsachlich ein Vorteil gewdhrt wurde.
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Die Kommission hat im Rahmen ihrer ergédnzenden Argumentation aber keinen Beweis dafiir
vorgelegt, dass ein solcher in der unterlassenen Information der irischen Finanzverwaltung
bestehender methodischer Fehler aufgrund der Anwendung der streitigen Steuervorbescheide zu einer
Verringerung der Steuerbemessungsgrundlage von ASI und AOE gefiihrt hatte.

Nach alledem greifen die Riigen durch, mit denen Irland, ASI und AOE den Feststellungen der
Kommission  entgegentreten, wonach zu  Unrecht auf die irischen ASI- und
AOE-Zweigniederlassungen als untersuchte Unternehmen bei Anwendung der den streitigen
Steuervorbescheiden zugrunde liegenden Gewinnzuweisungsmethoden abgestellt worden sei.

3. Zur Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator

Vorab ist daran zu erinnern, dass im Rahmen der streitigen Steuervorbescheide (siehe oben, Rn. 12
bis 21) die zu versteuernden Gewinne der irischen Zweigniederlassungen als Aufschlag auf die
Betriebskosten berechnet wurden.

In den Erwédgungsgriinden 334 bis 345 des angefochtenen Beschlusses fiithrte die Kommission aus,
selbst wenn zu Recht auf die irischen Zweigniederlassungen als untersuchte Unternehmen fiir die
einseitige Gewinnzuweisungsmethode abgestellt worden sein sollte, sei es doch falsch gewesen, die
Betriebskosten dieser Zweigniederlassungen als Gewinnindikator heranzuziehen. Der im Rahmen einer
einseitigen Gewinnzuweisungsmethode gewidhlte Gewinnindikator miisse die vom untersuchten
Unternehmen ausgeiibten Funktionen widerspiegeln, was vorliegend nicht der Fall sei. Die von ASI
getitigten Verkdufe hitten die Tétigkeiten und Risiken der irischen ASI-Zweigniederlassung und
somit deren Beitrag zum Umsatz von ASI besser widergespiegelt als die Betriebskosten dieser
Zweigniederlassung.

Die Kommission kam somit zu dem Schluss (345. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses), da
im Rahmen der mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethode die
Betriebskosten als Gewinnindikator verwendet worden seien, stellten die in Irland steuerbaren
Gewinne von ASI und AOE keine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes Ergebnis im
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz dar. Die irische Finanzverwaltung habe ASI und AOE
daher einen selektiven Vorteil im Vergleich zu eigenstindigen Unternehmen verschafft, deren
steuerbarer Gewinn sich aus marktbasierten, nach dem Fremdvergleichsgrundsatz ausgehandelten
Preisen ergebe.

a) Zur Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator bei der irischen Zweigniederlassung von ASI

Speziell in Bezug auf die irische Zweigniederlassung von ASI (336. Erwdgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses) hielt die Kommission es fiir ungeeignet, auf die Betriebskosten abzustellen, die ,im
Allgemeinen“ fiir die Bewertung der Gewinne von Vertriebsunternehmen mit geringem Risiko in
Betracht kidmen. Die irische Zweigniederlassung von ASI sei kein solches Vertriebsunternehmen, da
sie mit dem Umsatz, mit Garantien und mit Drittanbietern verbundene Risiken tibernommen habe.

Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission nicht genau angegeben hat, auf welche Quelle sie diese
These stiitzte. Zudem ldsst der Gebrauch des Ausdrucks ,im Allgemeinen“ erkennen, dass sie eine
Verwendung der Betriebskosten als Gewinnindikator in gewissen Situationen nicht ausschlief3t.

Abgesehen davon, dass die von der Kommission vertretene These ungenau ist, steht sie auch, wie
Irland, ASI und AQOE zutreffend bemerken, nicht im Einklang mit den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien, auf die sich die Kommission im Rahmen ihrer ergédnzenden
Argumentation gestiitzt hat. Aus Ziff. 2.87 dieser Leitlinien ergibt sich ndmlich, dass der
Gewinnindikator schwerpunktméfliig auf dem Wert der Funktionen des untersuchten Unternehmens
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unter Beriicksichtigung seiner Vermogenswerte und seiner Risiken beruhen soll. Nach diesen Leitlinien
ist fiir die Wahl des Gewinnindikators daher nicht eine bestimmte Art der Funktionen maflgeblich,
sofern der Indikator den Wert der betreffenden Funktionen wiedergibt.

Jedenfalls ist zu priifen, ob der Kommission der Nachweis gelungen ist, dass die Wahl der
Betriebskosten als Gewinnindikator im vorliegenden Fall ungeeignet war, und ob sie, soweit die von
den Zweigniederlassungen zu tragenden Risiken zu beriicksichtigen sind, zu Recht angenommen hat,
die irische Zweigniederlassung von ASI habe Risiken im Zusammenhang mit dem Umsatz, mit
Garantien und mit Drittanbietern ibernommen.

1) Zum geeigneten Gewinnindikator

In den Erwidgungsgriinden 340 und 341 des angefochtenen Beschlusses erklirte die Kommission, dass
die Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator ungeeignet sei, da sie die von der irischen
ASI-Zweigniederlassung tibernommenen Risiken und ausgeiibten Tatigkeiten nicht angemessen
widerspiegele, und dass der Umsatz ein geeigneterer Indikator gewesen wire. Aus den gleichen
Griinden sei die Berry-Ratio, die in den von Irland und Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Berichten
verwendet worden sei, nicht angemessen, um eine fremdvergleichskonforme Vergiitung fiir die von
dieser Zweigniederlassung ausgetibten Funktionen zu ermitteln.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission ihre Feststellungen im Wesentlichen auf die
These stiitzt, es sei davon auszugehen, dass die irische Zweigniederlassung von ASI die Risiken
tibernommen und die Funktionen ausgeiibt habe, die mit den Tatigkeiten von ASI verbunden gewesen
seien, weil diese hierzu mangels Mitarbeitern und physischer Prasenz nicht in der Lage gewesen sei.

Insoweit ist auf die Ausfiihrungen im Rahmen der Priiffung der Hauptargumentation oben in Rn. 259
zu verweisen, wonach die im ,Ausschlussverfahren” vorgenommene Zuweisung von Funktionen und
somit von Gewinnen an eine Zweigniederlassung weder mit dem irischen Recht noch mit dem
zuldssigen OECD-Konzept im Einklang steht, da mit einer solchen Analyse nicht nachgewiesen werden
kann, dass diese Funktionen von den irischen Zweigniederlassungen tatsdchlich wahrgenommen
wurden.

Fir den Nachweis, dass die Betriebskosten der irischen ASI-Zweigniederlassung zu Unrecht als
Gewinnindikator herangezogen worden waren, konnte die Kommission folglich keine Funktionen und
Risiken von ASI der ASI-Zweigniederlassung zuordnen, ohne darzutun, dass Letztere tatsidchlich diese
Funktionen ausgeiibt und diese Risiken {ibernommen hatte.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass sich die Kommission im 342. Erwidgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses selbst auf Ziff. 2.87 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien bezieht. Wie
oben in Rn. 357 erwidhnt, konnen nach diesen Leitlinien aber sowohl die Umsitze als auch die
Betriebskosten einen geeigneten Gewinnindikator darstellen.

In Ziff. 2.87 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien heifSt es konkret, die Wahl des Gewinnindikators
solle fiir den Nachweis des Wertes der Funktionen relevant sein, die das untersuchte Unternehmen
unter Beriicksichtigung seiner Vermogenswerte und seiner Risiken im gepriiften Geschiftsvorfall
wahrnehme.

Mit ihrer Argumentation in den Erwagungsgriinden 337 und 338 des angefochtenen Beschlusses, dass
die Verwendung der Betriebskosten als Gewinnindikator nicht die Risiken widerspiegele, die mit dem
Umsatz, mit Garantien und mit von Drittanbietern bearbeiteten Produkten verbunden seien, und dass
der Umsatz ein geeigneterer Gewinnindikator sei, beantwortet die Kommission aber nicht die Frage, ob
die Betriebskosten den Wert angemessen widerspiegeln, den die irische Zweigniederlassung von ASI
aufgrund der von ihr ausgeiibten Funktionen, eingesetzten Vermogenswerte und iibernommenen
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Risiken erzeugt hat. Denn die Kommission begniigt sich mit der Behauptung, der Umsatz von ASI
wére ein geeigneter Gewinnindikator gewesen, ohne darzutun, weshalb die Betriebskosten der
Zweigniederlassung im vorliegenden Fall nicht geeignet waren, den Wert widerzuspiegeln, den diese
Zweigniederlassung mit den Funktionen, Risiken und Vermogenswerten, fiir die es
unternehmensintern tatsdchlich verantwortlich gewesen war, zu den Titigkeiten des Unternehmens
beigesteuert hatte.

Drittens ist zur Berry-Ratio zu bemerken, dass diese in den von Irland und Apple Inc. vorgelegten
Ad-hoc-Berichten als Gewinnindikator benutzt wurde, um nachtrédglich darzutun, dass sich die
Gewinne, die ASI und AOE aufgrund der streitigen Steuervorbescheide zugewiesen wurden, innerhalb
fremdvergleichskonformer Bandbreiten bewegten.

Im 340. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses wandte sich die Kommission gegen die
Verwendung dieser Ratio als Finanzkennzahl zur Schitzung einer fremdvergleichskonformen
Vergiitung im vorliegenden Fall. Sie meinte, die Szenarien, in denen die Berry-Ratio nach den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien verwendet werden konne, entspriachen nicht der Situation der
irischen Zweigniederlassung von ASI.

Dazu heifit es in Ziff. 2.101 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien — auf die die Kommission im
342. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses verweist —, die Berry-Ratio sei fiir die Priifung
der Vergiitung eines konzerninternen Geschiftsvorfalls geeignet, wenn folgende Voraussetzungen
erfillt seien: Erstens miisse der Wert der im konzerninternen Geschiftsvorfall ausgeilibten Funktionen
in einem angemessenen Verhiltnis zu den Betriebskosten stehen; zweitens diirfe der Wert der im
konzerninternen Geschéftsvorfall ausgetibten Funktionen durch den Wert der vertriebenen Produkte
nicht wesentlich beeinflusst werden, d. h., nicht in einem angemessenen Verhiltnis zum Umsatz
stehen; drittens diirfe der Steuerpflichtige im konzerninternen Geschiftsvorfall keine andere
signifikante Funktion ausiiben (z. B. eine Produktionsfunktion), die anhand einer anderen Methode
oder eines anderen Finanzindikators vergiitet werden solle.

Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission im angefochtenen Beschluss nicht behauptet hat, der
Wert der in den streitigen Steuervorbescheiden beriicksichtigten Betriebskosten stehe in keinem
angemessenen Verhdltnis zum Wert der von der irischen ASI-Zweigniederlassung ausgeiibten
Funktionen, wie sie in den Erwédgungsgriinden 54 und 55 des angefochtenen Beschlusses beschrieben
sind. Die Kommission hat nicht behauptet, geschweige denn nachgewiesen, dass nicht alle Kosten
beriicksichtigt worden wiren, die als Betriebskosten hitten qualifiziert werden miissen, und dass diese
Nichtberiicksichtigung zu einem selektiven Vorteil fir ASI und AOE gefiihrt hitte. Sie hat sich auch
nicht bemiiht, darzutun, dass der Wert, der den beriicksichtigten Kosten zugewiesen worden war, zu
niedrig gewesen wire und dass sich daraus ein selektiver Vorteil ergeben hitte. Vielmehr hat sie nur
beanstandet, dass die Betriebskosten als solche {iberhaupt als Gewinnindikator herangezogen worden
waren.

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass keine Verbindung zwischen den Betriebskosten der irischen
Zweigniederlassung von ASI und dem Umsatz dieses Unternehmens besteht. Diese Dekorrelation hat
die Kommission im 337. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses selbst anerkannt.

Schliefilich ist auf die Ausfithrungen oben in den Rn. 342 und 343 zu verweisen, wonach die von der
irischen ASI-Zweigniederlassung ausgeiibten Funktionen leicht feststellbar und nicht komplex waren.
Diese Zweigniederlassung hatte ndmlich im Wesentlichen Vertriebsaufgaben iibernommen. Sie war
weder fiir Herstellungsaufgaben noch fiir andere komplexe Funktionen etwa im Zusammenhang mit
der technologischen Entwicklung oder mit dem geistigen Eigentum verantwortlich.

Entgegen dem Vorbringen der Kommission sind daher im Fall der irischen Zweigniederlassung von

ASI  die  Voraussetzungen fiir die @ Anwendung der  Berry-Ratio gemdff  den
OECD-Verrechnungspreisleitlinien erfillt.
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Nach alledem ist der Kommission nicht der Nachweis gelungen, dass die Wahl der Betriebskosten als
Gewinnindikator im Fall der irischen Zweigniederlassung von ASI ungeeignet war.

Auch wenn die Betriebskosten nach dem Vorbringen der Kommission im 336. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses nur bei Vertriebsunternehmen ,mit geringem Risiko” als Gewinnindikator
in Betracht kommen sollten, ist jedenfalls zu priifen, ob die irische Finanzverwaltung davon ausgehen
durfte, dass die irische ASI-Zweigniederlassung nicht die Risiken zu tragen hatte, die ihr der
Kommission zufolge hitten zugerechnet werden miissen.

2) Zum Umsatzrisiko

Im 337. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses erkldrte die Kommission, ASI habe das
Umsatzrisiko zu tragen, und da der Verwaltungssitz von ASI iiber keine Mitarbeiter fiir das
Risikomanagement verfiige, ,[sei] davon auszugehen®, dass die irische Zweigniederlassung das
betreffende Risiko tibernommen habe. Die Wahl der Betriebskosten spiegele dieses Risiko nicht wider,
was dadurch belegt werde, dass die Betriebskosten im mafigeblichen Zeitraum relativ stabil geblieben
seien, wihrend der Umsatz exponentiell angestiegen sei.

Zunichst beruht die These der Kommission schon nach dem Wortlaut des angefochtenen Beschlusses
auf einer Mutmafiung.

Sodann konnte die Kommission im angefochtenen Beschluss nicht erldutern, worin genau das
Umsatzrisiko bestand.

Auf eine Frage hierzu in der miindlichen Verhandlung erklirte die Kommission, es handle sich eher
um ein Bestandsrisiko, d. h. das Risiko, dass die im Inventar von ASI aufgefithrten Produkte, die von
der irischen Zweigniederlassung vertrieben wiirden, unverkauflich blieben.

Zur Untermauerung ihrer These, wonach die irische ASI-Zweigniederlassung das Risiko eines
eventuellen Riickgangs des Umsatzes von ASI iibernommen hatte, hat die Kommission dieses Risiko
allein im Wege eines Ausschlussverfahrens zugewiesen, das jedoch, wie oben in den Rn. 361 und 362
dargelegt, keine tragfihige Basis fiir eine solche Zuweisung darstellt.

Die Kommission hat in der miindlichen Verhandlung auflerdem auf die Abbildung 9 im
122.  Erwdgungsgrund des angefochtenen  Beschlusses verwiesen, die eine in der
Kostenteilungsvereinbarung enthaltene Tabelle zur Risikoverteilung zwischen Apple Inc. einerseits
sowie ASI und AOE andererseits wiedergibt. Wie oben in den Rn. 263 bis 268 und 271 festgestellt,
enthilt diese Tabelle eine Liste der Risiken, zu deren Ubernahme sich ASI u. a. veranlasst sehen
konnte; sie beweist jedoch nicht, dass diese Risiken tatsédchlich von ASI iibernommen worden waren.
Hinzu kommt, dass diese Tabelle ASI, nicht aber deren irische Zweigniederlassung betriftt.

Hingegen haben Apple Inc., ASI und AOE im Verwaltungsverfahren und vor Gericht Beweise dafiir
vorgelegt, dass Rahmenvertrige mit Herstellern von Originalgerdten der Marke Apple in den
Vereinigten Staaten zentral fiir den gesamten Apple-Konzern von Apple Inc. und ASI geschlossen
worden waren.

Apple Inc., ASI und AOE haben ferner Beweise fiir andere Rahmenvertrige vorgelegt, die ebenfalls
zentral fir den gesamten Apple-Konzern mit den Hauptabnehmern von Apple-Produkten, d. h. mit
Telekommunikationsunternehmen, insbesondere in der EMEIA-Region geschlossen worden waren.

Im Ubrigen haben Apple Inc., ASI und AOE Beweise zur zentral fiir den gesamten Apple-Konzern
festgelegten internationalen Preispolitik fiir Apple-Produkte unterbreitet.
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Die vorgelegten Beweise zeigen, dass die irische Zweigniederlassung von ASI an den Verhandlungen
tiber die Rahmenvertrdage und an deren Unterzeichnung nicht beteiligt war, und zwar weder bei den
Vertragen mit Lieferanten der von ihr vertriebenen Produkte, d. h. mit Originalgerateherstellern, noch
bei den Vertrigen mit Kunden wie Telekommunikationsunternehmen, denen sie Apple-Produkte
liefert. Die Zweigniederlassung ist in diesen Vertrdgen nicht einmal erwéhnt.

Zudem geht aus den vorgelegten Beweisen hervor, dass die irische Zweigniederlassung von ASI keine
Entscheidungsbefugnis in Bezug auf das Angebot (d. h. die Bestimmung der herzustellenden
Produkte), die Nachfrage (d. h. die Auswahl der Kunden, denen die Produkte verkauft werden sollten)
oder die Preise hatte, zu denen diese Apple-Produkte insbesondere in der EMEIA-Region verkauft
wurden, da diese Faktoren anhand der Rahmenvertréige festgelegt wurden.

Daher konnen der irischen ASI-Zweigniederlassung, wie ASI und AOE zutreffend bemerken, nicht die
mit unverkduflichen Produkten oder mit einem Nachfrageriickgang verbundenen Risiken zugewiesen
werden, da die Bestimmung sowohl des Angebots als auch der Nachfrage zentral auflerhalb dieser
Zweigniederlassung erfolgt.

Die vorgelegten Beweise bestitigen die Rolle der irischen Zweigniederlassung von ASI, wie sie sich aus
den von Irland und Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Berichten ergibt, wonach diese Zweigniederlassung
als Vertriebsgesellschaft dafiir verantwortlich war, den Warenfluss zwischen Herstellern und Kunden
sicherzustellen und Informationen iiber Angebots- und Nachfrageprognosen in der EMEIA-Region
sowie Uber die Lagerbestinde auf Konzernebene zu sammeln und zu tbermitteln. Die irische
Zweigniederlassung von ASI kann nicht deshalb, weil sie die Funktionen des ,Monitoring” fiir die
EMEIA-Region wahrgenommen hat, so behandelt werden, als habe sie das mit einem etwaigen
Riickgang des Umsatzes von ASI in dieser Region verbundene wirtschaftliche Risiko ibernommen.

Was schliefllich die Behauptung im 337. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses betrifft,
wonach der Umsatz von ASI im mafigeblichen Zeitraum exponentiell angestiegen sei, wahrend die
Betriebskosten der irischen ASI-Zweigniederlassung relativ stabil geblieben seien, so ist festzustellen,
dass dieser Umstand eher ein Indiz fiir den begrenzten Einfluss der Aktivititen dieser
Zweigniederlassung auf die gesamte Geschaftstitigkeit von ASI ist.

Zudem kann dieser Umstand fiir sich allein nicht die Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator in
Frage stellen. Die Kommission hat bei ihrer Argumentation ndmlich nicht erklart, wieso eine
Steigerung des Umsatzes von ASI zwangsldufig die der irischen ASI-Zweigniederlassung
zuzuweisenden Gewinne hétte steigern miissen.

Der Kommission ist folglich nicht der Nachweis gelungen, dass die irische Zweigniederlassung von ASI
das Umsatzrisiko zu tragen hatte.

3) Zu dem mit Produktgarantien verbundenen Risiko

Im 338. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses fiihrte die Kommission aus, da ASI Garantien
auf siamtliche in der EMEIA-Region verkaufte Waren biete und diese Garantien die wichtigste
Verbindlichkeit von ASI darstellten, hitten die damit verbundenen Risiken wegen fehlender
Mitarbeiter nicht von ASI getragen werden konnen, sondern seien zwangsldufig von der irischen
ASI-Zweigniederlassung ibernommen worden.

Die Kommission machte im 338. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses speziell geltend,
diese Risiken seien die wichtigste Verbindlichkeit von ASI, die auf Apple Distribution International
(ADI), eine Apple-Konzerngesellschaft, iibertragen worden sei. Die Kommission verwies hierzu auf den
135. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses, in dem es heif$t, ADI fithre den Vertrieb in der
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EMEIA-Region fiir ASI durch und habe zu diesem Zweck aufgrund eines Protokolls vom 23. April
2012 die Verpflichtungen von ASI iibernommen, deren grofiter Posten die Riickstellungen fiir
Gewihrleistungen fiir Produkte seien.

Erstens sind diese von der Kommission hervorgehobenen tatsdchlichen Umsténde ein Beleg dafiir, dass
die Garantien fiir die Produkte der Marke Apple in der EMEIA-Region von ASI tibernommen worden
waren und dass die Riickstellungen fiir diese Garantien bis 2012 zu den Verpflichtungen dieses
Unternehmens gehorten. Aufgrund dieser Angaben allein kann jedoch kein Zusammenhang zwischen
den Risiken, die mit diesen von ASI gebotenen Garantien verbunden waren und sich in den
Riickstellungen auf der Passivseite der ASI-Bilanz konkretisierten, und der irischen
Zweigniederlassung von ASI hergestellt werden. Uberdies gilt die These der Kommission nicht fiir die
Jahre nach 2012, als diese Risiken auf ADI iibergingen. Die Kommission hat ihre Argumentation aber
nicht auf die Zeit vor 2012 beschrénkt.

Zweitens kann das mit Produktgarantien verbundene Risiko der irischen ASI-Zweigniederlassung nicht
zugewiesen werden, wenn diese fiir entsprechende Gewihrleistungsanspriiche nicht wirtschaftlich
haftet. Die Kommission hat jedoch keinen Beweis fiir eine solche Haftung der irischen
Zweigniederlassung von ASI vorgelegt.

Drittens hat die irische Zweigniederlassung von ASI zwar, wie oben in den Rn. 276 bis 278 erwidhnt,
unstreitig den AppleCare-Kundendienst {ibernommen; bei den von dieser Zweigniederlassung im
Rahmen dieses Kundendiensts ausgeiibten Funktionen handelte es sich jedoch im Vergleich zu den
eigentlichen Garantien um Hilfstitigkeiten.

Irland, ASI und AOE berufen sich ndmlich, um das Vorbringen der Kommission zu widerlegen, u. a.
auf die von ihnen unterbreiteten Ad-hoc-Berichte, auf die sich die Kommission selbst gestiitzt hat und
in denen die Tatigkeiten der irischen Zweigniederlassungen beziiglich der Garantien fiir
Apple-Produkte beschrieben sind. Diesen Berichten zufolge hatte die irische Zweigniederlassung von
ASI im Rahmen des AppleCare-Kundendiensts im Wesentlichen die folgenden Aufgaben:

— Erhebung von Daten iiber mangelhafte Produkte;

— Verwaltung des Netzes der autorisierten Dritt-Reparaturbetriebe;
— Verteilung von Ersatzteilen innerhalb dieses Netzes;

— Verwaltung des Callcenters.

Da es sich hierbei um Hilfsfunktionen handelte, kann in Ermangelung anderer Beweise nicht
festgestellt werden, dass die irische Zweigniederlassung von ASI die mit den Produktgarantien
verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen getragen hitte, wie ASI und AOE in der miindlichen
Verhandlung bestitigt haben.

Auch die erhebliche Zahl von AppleCare-Kundendienstmitarbeitern ist fiir sich allein nicht
entscheidend, da zu AppleCare u. a. das Callcenter fiir Kundendienstleistungen gehort, dessen
Aufgaben fraglos viel Personal erfordern.

Im Ubrigen hat die Kommission keine weiteren Beweise dafiir vorgelegt, dass das Personal der irischen
ASI-Zweigniederlassung aktiv am Erlass von Entscheidungen beteiligt war, die mafigeblichen Einfluss
auf die Risiken im Zusammenhang mit der Garantie fiir von ASI verkaufte Apple-Produkte hatten,
und dass wegen dieser Garantie letztlich die ASI-Zweigniederlassung wirtschaftlich fiir diese Risiken
haftete.
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Daher kann aus dem Umstand, dass die irische Zweigniederlassung von ASI den
AppleCare-Kundendienst durchgefiihrt hat, nicht geschlossen werden, dass diese Zweigniederlassung
die Risiken im Zusammenhang mit den Garantien fiir Produkte der Marke Apple tibernommen hitte.

4) Zu den mit der Titigkeit von Drittanbietern verbundenen Risiken

Im 339. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses machte die Kommission geltend, da ASI ihre
Vertriebsfunktion systematisch an Drittanbieter als Subunternehmer auflerhalb Irlands ausgelagert
habe, wire unter Beriicksichtigung des von der irischen Zweigniederlassung im Zusammenhang mit
nicht in Irland abgefertigten Produkten der Gesamtumsatz ein geeigneterer Gewinnindikator gewesen.

Zunichst ergibt sich aus dem 339. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses nicht eindeutig,
worin das Risiko bestand, das durch den oben in Rn. 401 erwéhnten Umstand verursacht worden sein
soll, und wie dieses Risiko angeblich von der irischen ASI-Zweigniederlassung getragen wurde. Eine
solche Erwidgung, die unterschiedliche Auslegungen zulédsst, kann aber nicht als tragfihige Basis fiir
die erginzende Argumentation der Kommission dienen.

Jedenfalls hat die Kommission auf eine entsprechende Frage in der miindlichen Verhandlung erklért,
das Risiko im Zusammenhang damit, dass ASI ihre Vertriebsfunktionen an Drittanbieter ausgelagert,
gleichzeitig aber das Eigentum an den betreffenden Produkten behalten habe, sei die gleiche Art von
Risiko, wie es im 337. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses angesprochen werde, ndmlich
das mit einem etwaigen Nachfrageriickgang und mit der Moglichkeit unverkauflicher Waren
verbundene Risiko.

Auch wenn also die Annahme moglich sein sollte, dass das von der Kommission im
339. Erwigungsgrund des angefochtenen Beschlusses behandelte Risiko von gleicher Art ist wie das im
337. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses benannte Umsatzrisiko, gelten die Ausfithrungen
oben in den Rn. 376 bis 390 auch fiir diese Art von Risiko, hinsichtlich dessen nicht nachgewiesen ist,
dass es von der irischen ASI-Zweigniederlassung tibernommen worden war.

Selbst wenn im Ubrigen ein derartiges Risiko bestehen sollte, kann der blofle Umstand, dass bestimmte
Vertriebstitigkeiten auf Drittanbieter auflerhalb Irlands ausgelagert wurden, nicht ohne weitere
Angaben die Auffassung stiitzen, ein solches Risiko miisse der irischen ASI-Zweigniederlassung
zugewiesen werden.

Die Tatsache, dass im Anschluss an in den Vereinigten Staaten ausgehandelte und organisierte
Geschifte mit Lieferanten und Kunden der Vertrieb der betreffenden Produkte von Drittanbietern
auflerhalb Irlands durchgefithrt wird, dirfte vielmehr gerade dafiir sprechen, dass die damit
moglicherweise verbundenen Risiken nicht von der irischen ASI-Zweigniederlassung zu tragen sind.

Nach alledem ist der Kommission nicht der Nachweis gelungen, dass die in den Erwigungsgriinden
336, 337 und 339 des angefochtenen Beschlusses benannten Risiken von der irischen
ASI-Zweigniederlassung tatsdchlich iibernommen worden waren.

b) Zur Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator bei der irischen Zweigniederlassung von AOE

In den Erwdgungsgriinden 343 und 344 des angefochtenen Beschlusses stellte die Kommission in
Bezug auf AOE fest, in Ermangelung einer physischen Prasenz und wegen fehlender Mitarbeiter, die
auferhalb der irischen AOE-Zweigniederlassung die Risiken steuern konnten, sei anzunehmen, dass
diese Zweigniederlassung das Gesamtrisiko, insbesondere das volle Bestandsrisiko, trage. Daher wiren
die Gesamtkosten ein geeigneterer Gewinnindikator als die Betriebskosten gewesen.
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Die Kommission stiitzt ihre Argumentation auf die OECD-Verrechnungspreisleitlinien. Diese Leitlinien
sprechen sich jedoch, wie oben in Rn. 357 erwéhnt, nicht fiir die Verwendung eines bestimmten
Gewinnindikators wie etwa der Gesamtkosten aus und stehen der Verwendung der Betriebskosten als
Gewinnindikator nicht entgegen.

Auflerdem heifSt es in Ziff. 2.93 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien, auf die die Kommission im
343. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses verweist: ,Bei der Anwendung einer [TNMM]
wird haufig die Gesamtheit der Kosten zugrunde gelegt®. Es ist somit grundsitzlich nicht
ausgeschlossen, dass die Betriebskosten einen geeigneten Gewinnindikator darstellen konnen.

Im Ubrigen kann das Vorbringen der Kommission, fiir ein produzierendes Unternehmen wie AOE
seien die Gesamtkosten ein geeigneterer Gewinnindikator, im vorliegenden Fall nicht durchgreifen.
Wie oben in Rn. 12 erwidhnt, ist ndmlich AOE und nicht deren irische Zweigniederlassung
Eigentiimerin der verwendeten Materialien, der unfertigen Erzeugnisse und der Fertigerzeugnisse. Da
die Kosten fiir alle diese Faktoren zu den Gesamtkosten gehoren, diirfte die Verwendung Letzterer als
Gewinnindikator entgegen dem Vorbringen der Kommission nicht die angemessenste Methode sein,
um den Wert der von der irischen AOE-Zweigniederlassung tatsdchlich ausgeiibten Funktionen
angesichts u. a. ihrer Vermogenswerte widerzuspiegeln.

Daher ist es der Kommission nicht gelungen, nachzuweisen, dass der von ihr befiirwortete auf den
Gesamtkosten beruhende Gewinnindikator im vorliegenden Fall geeigneter wére, um
fremdvergleichskonforme Gewinne fiir die irische Zweigniederlassung von AOE zu ermitteln.

¢) Ergebnis zur Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator

Nach alledem ist der Kommission im angefochtenen Beschluss nicht der Nachweis gelungen, dass die
Wahl der Betriebskosten der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE als Gewinnindikator
bei der Anwendung einer einseitigen Gewinnzuweisungsmethode ungeeignet war.

Weiter hat die Kommission jedenfalls auch keine Beweise dafiir vorgelegt, dass eine derartige Wahl als
solche zwangsldufig zu der Feststellung fithren musste, dass die streitigen Steuervorbescheide die
Steuerlast von ASI und AOE in Irland verringert hatten.

Insoweit ist festzustellen, dass weder dem Schriftwechsel vor Erlass der streitigen Steuervorbescheide
noch der Antwort von Irland, ASI und AOE auf entsprechende Fragen im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens mit hinreichender Klarheit entnommen werden kann, welches der Grund fiir die in diesen
Bescheiden enthaltenen Widerspriiche im Hinblick auf die Betriebskosten war, die im
Steuervorbescheid von 1991 als Grundlage fiir die Berechnung des steuerbaren Gewinns der
Zweigniederlassungen dienten, die aber im Steuervorbescheid von 2007 nicht mehr der Berechnung
des steuerbaren Gewinns der Zweigniederlassungen zugrunde gelegt wurden.

Trotz der bestehenden Widerspriiche, die auf methodische Miangel bei der Berechnung der steuerbaren
Gewinne im Rahmen der streitigen Steuervorbescheide hindeuten, ist jedoch auf die Ausfithrungen
oben in Rn. 348 zu verweisen, denen zufolge die Kommission sich nicht darauf beschrinken kann,
einen methodischen Fehler zu riigen, sondern nachweisen muss, dass tatsichlich ein Vorteil insoweit
gewdhrt wurde, als ein solcher Fehler tatsdchlich eine Senkung der Steuerlast der betreffenden
Unternehmen im Vergleich zu der Steuerlast bewirkt hat, die sie bei Anwendung der normalen
steuerrechtlichen Regelungen getragen hitten. Die Kommission hat im angefochtenen Beschluss aber
nicht argumentiert, durch den Ausschluss bestimmter Kategorien von Betriebskosten, die der
Berechnung des den ASI- und AOE-Zweigniederlassungen zugewiesenen Gewinns zugrunde gelegt
worden waren, sei ein Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft worden.
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Daher ist den Riigen stattzugeben, mit denen sich Irland sowie ASI und AOE gegen die von der
Kommission im Rahmen ihrer erginzenden Argumentation getroffenen Feststellungen zur methodisch
fehlerhaften Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator bei den irischen Zweigniederlassungen von
ASI und von AOE wenden.

4. Zur Hohe der in den streitigen Steuervorbescheiden akzeptierten Vergiitungen

Die Kommission beanstandete in den Erwédgungsgriinden 346 bis 359 des angefochtenen Beschlusses
die Hohe der mit den streitigen Steuervorbescheiden akzeptierte Vergiitung der irischen ASI- und
AOE-Zweigniederlassungen, wobei sie darauf hinwies, dass der Apple-Konzern der irischen
Finanzverwaltung weder einen Gewinnzuweisungsbericht noch eine andere Erkldrung tbermittelt
habe, um seine Vorschldge zu untermauern, die zu den streitigen Steuervorbescheiden gefiithrt hatten.

In Bezug auf ASI stellte die Kommission im 346. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses fest,
im Steuervorbescheid von 1991 sei als steuerbarer Gewinn ein Aufschlag in Hohe von 12,5 % auf die
Betriebskosten der irischen ASI-Zweigniederlassung akzeptiert worden, wiahrend im Steuervorbescheid
von 2007 ein Aufschlag von [vertraulich] % akzeptiert worden sei.

In Bezug auf AOE stellte die Kommission im 347. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses fest,
der von der irischen Finanzverwaltung gebilligte steuerbare Gewinn entspreche [vertraulich] % der
Betriebskosten, wobei dieser Prozentsatz auf [vertraulich] gesunken wire, wenn der steuerbare Gewinn
[vertraulich] iberstiegen hitte. Im Steuervorbescheid von 2007 habe der steuerbare Gewinn
[vertraulich] % der Betriebskosten der Zweigniederlassung entsprochen, zuziiglich einer Umsatzrendite
von [vertraulich] wegen des von AOE entwickelten geistigen Eigentums. Der steuerbare Gewinn von
AOE scheine durch Verhandlungen erzielt worden und von beschaftigungspolitischen Erwdgungen
abhéngig gewesen zu sein, was sich daraus ergebe, dass es im Rahmen der Diskussionen vor Erlass des
Steuervorbescheids von 1991 fiir notwendig erachtet worden sei, ,die Ausweitung des
Geschiftsbetriebs der irischen Zweigniederlassung nicht zu untersagen®.

Aus den Erwdgungsgriinden 348 und 349 des angefochtenen Beschlusses geht hervor, dass die
Erklarungen, die Irland und Apple Inc. im Verwaltungsverfahren zur Berechnung des steuerbaren
Gewinns von ASI und AOE abgegeben hatten, die Kommission nicht tiberzeugten. Diese war der
Ansicht, die von der irischen Finanzverwaltung fiir die irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen
akzeptierten Vergilitungen beruhten auf sehr niedrigen Gewinnspannen, wéhrend es keine
wirtschaftliche Begriindung dafiir gebe, warum ein Unternehmen so geringe Gewinne akzeptieren
sollte.

Insbesondere beziiglich des Steuervorbescheids von 2007 konzentrierte sich die Kommission in den
Erwigungsgriinden 350 bis 359 des angefochtenen Beschlusses auf die nachtriglichen Uberlegungen,
die in den Ad-hoc-Berichten der Steuerberater Irlands bzw. des Apple-Konzerns zur Hohe der fiir die
irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen vereinbarten Vergiitung angestellt worden waren. Der
Kommission zufolge stiitzten sich diese Berichte auf eine Vergleichbarkeitsstudie, deren Relevanz sie
bestreitet, da die Produkte, die von den zu Vergleichszwecken ausgewidhlten Unternehmen angeboten
wiirden, mit den vom Apple-Konzern angebotenen Markenprodukten hoher Qualitdt nicht verglichen
werden konnten. Speziell die von ASI iibernommenen Risiken im Zusammenhang mit den Garantien
fir Waren des oberen Marktsegments seien nicht mit den Risiken vergleichbar, die die in der Studie
ausgewdhlten Unternehmen fiir ihre Waren zu tragen hitten. Zudem befinden sich mindestens drei
der 52 ausgewihlten Unternehmen in einem gerichtlichen Liquidationsverfahren.

Im Ubrigen untersuchte die Kommission in den Erwigungsgriinden 354 und 355 des angefochtenen
Beschlusses der Vollstindigkeit halber ihrerseits, welche Vergiitung fiir ASI und AOE angemessen
gewesen wire, wobei sie den Vergleich mit denselben Unternehmen wie im Ad-hoc-Bericht Irlands
durchfiihrte, als Gewinnindikator jedoch bei ASI den Umsatz (erzielt mit den Verkaufsgeschiften) und
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bei AOE die Gesamtkosten heranzog. Aufgrund dieser berichtigten Studie kam die Kommission zu
dem Schluss, dass die in den streitigen Steuervorbescheiden akzeptierte Vergiitung &duflerst niedrig
gewesen sei.

In Bezug auf ASI stellte die Kommission im 355. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses fest,
wenn der Umsatz der in der Vergleichbarkeitsstudie ausgewdhlten Unternehmen fiir das Jahr 2012 als
Gewinnindikator genommen werde, betrage die mittlere Umsatzrendite 3%, bei einer
Interquartilsbandbreite von 1,3 bis 4,5 %. Die der irischen Zweigniederlassung von ASI aufgrund des
Steuervorbescheids von 2007 als steuerbare Gewinne zugewiesenen Einkiinfte aus Handelsgeschiften
lagen 2012 bei rund [vertraulich], was etwa [vertraulich] % des Umsatzes von ASI im Jahr 2012
entspreche. Diese Rendite sei beinahe 20-mal niedriger als die Rendite, die die Kommission in ihrer
berichtigten Analyse errechnet habe.

Im Hinblick auf AOE stellte die Kommission im 357. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
fest, der fiir das Jahr 2012 steuerbare Gewinn von AOE entspreche rund [vertraulich] % der
Gesamtkosten der irischen Zweigniederlassung. Dieser Prozentsatz falle in die in den Ad-hoc
-Berichten der Steuerberater Irlands bzw. des Apple-Konzerns angegebene Interquartilsbandbreite und
liege nahe am 25. Perzentil, das nach Ansicht der Steuerberater am unteren Ende einer Bandbreite von
Fremdvergleichswerten zu verorten sei. Somit liege der Aufschlag auf die Gesamtkosten im unteren
Quartil nach dem Ad-hoc-Bericht von Apple Inc. fir den Zeitraum 2009-2011 bei [vertraulich] % (mit
einem Median von [vertraulich] %) und nach dem Ad-hoc-Bericht von Irland fiir den Zeitraum
2007-2011 bei [vertraulich] % (mit einem Median von [vertraulich]).

In den Erwédgungsgriinden 358 und 359 des angefochtenen Beschlusses legte die Kommission jedoch
dar, auf diese Berichte konne die nachtrégliche Schlussfolgerung, wonach die Vergiitung der von der
irischen AOE-Zweigniederlassung wahrgenommenen Funktionen fremdvergleichskonform sei, nicht
gestiitzt werden. Zunidchst sei die Vergleichbarkeit der Daten zweifelhaft, da keine ausfiihrliche
Analyse der Vergleichbarkeit der Geschifts- und Kostenstruktur der ausgewéhlten Unternehmen
vorgenommen worden sei. Sodann sei das 25. Perzentil als das untere Ende der Bandbreite akzeptiert
worden, was vor allem in Anbetracht der Bedenken, die in den fraglichen Ad-hoc-Berichten
hinsichtlich der Vergleichbarkeit geduflert worden seien, zu weit gegangen sei. Schliefllich sei der
Vergleich in den Ad-hoc-Berichten nur mit produzierenden Unternehmen vorgenommen worden,
wohingegen die irische Zweigniederlassung von AOE auch anderen Apple-Konzerngesellschaften
unternehmensweite Dienstleistungen in der EMEIA-Region angeboten habe, z. B. in den Bereichen
Finanzen, Informationssysteme und Informationstechnologie oder Personalwesen.

Aufgrund dieser Feststellungen kam die Kommission im 360. Erwédgungsgrund des angefochtenen
Beschlusses zu dem Schluss, dass mit den streitigen Steuervorbescheiden eine Vergiitung gebilligt
worden sei, die von den irischen Zweigniederlassungen aus Sicht ihrer eigenen Rentabilitit nicht
akzeptiert worden wire, wenn es sich bei ihnen um separate und unabhdngige Unternehmen gehandelt
hitte, die unter denselben oder dhnlichen Bedingungen dieselben oder dhnliche Tatigkeiten ausgetibt
hitten.

Die Verfahrensbeteiligten streiten sowohl dariiber, ob die von der Kommission geriigten Fehler in
Bezug auf die Hohe der mit den streitigen Steuervorbescheiden akzeptierten Vergiitungen tatsdchlich
begangen wurden und welche Auswirkungen diese Fehler gegebenenfalls hatten, als auch iiber die in
den Ad-hoc-Berichten der Steuerberater Irlands bzw. des Apple-Konzerns vorgeschlagene
nachtrégliche Bestdtigung dieser Vergiitungen.
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a) Zu der mit dem Steuervorbescheid von 1991 gebilligten Vergiitung der irischen
Zweigniederlassungen von ASI und AOE

Die Kommission wirft der irischen Finanzverwaltung erstens vor, sie habe in den streitigen
Steuervorbescheiden die Hohe der Vergiitung fiir die irischen Zweigniederlassungen von ASI und von
AOE akzeptiert, ohne dass diese Hohe durch irgendeinen Bericht belegt worden wire.

Dazu ist zum einen festzustellen, dass Irland, ASI und AOE geltend machen, zum Zeitpunkt des
Erlasses der streitigen Steuervorbescheide sei nach geltendem irischen Steuerrecht kein
Gewinnzuweisungsbericht vorzulegen gewesen, was die Kommission nicht bestritten hat.

Zum anderen ist die Riige der Kommission im Sinne eines methodischen Fehlers (oder einer fehlenden
Methode) zu verstehen, soweit mit ihr geltend gemacht wird, die mit den streitigen
Steuervorbescheiden gebilligte Methode zur Berechnung der steuerbaren Gewinne sei wegen der nicht
vorhandenen Gewinnzuweisungsberichte mangelhatft.

Zwar waren die im 64. Erwagungsgrund des angefochtenen Beschlusses wiedergegebenen Erklarungen
des Apple-Konzerns gegeniiber der irischen Finanzverwaltung zur Rechtfertigung der Hohe der
vorgeschlagenen Vergiitung knapp. Der Apple-Konzern soll namlich erklart haben, die vorgeschlagene
Hohe liege tiber einem Aufschlag von 15%, der von einer ,Kostenstelle® normalerweise realisiert
werde, aber unter einem Aufschlag von 100 %, der in der Pharmaindustrie erzielt werden konne,
wobei diese aber mit der Computerindustrie nicht vergleichbar sei. Der Apple-Konzern raumte vor
der irischen Finanzverwaltung auch ein, dass sein Vorschlag auf keiner wissenschaftlichen Grundlage
beruhte, war jedoch der Ansicht, dieser Vorschlag fithre zu hinreichend hohen steuerbaren Gewinnen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass weder aus dem Schriftwechsel vor Erlass der streitigen
Steuervorbescheide noch aus der Antwort von Irland, ASI und AOE auf entsprechende Fragen im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens mit hinreichender Klarheit hervorgeht, welches der genaue
Grund fiir die Indikatoren und Zahlen war, auf denen die Berechnung der steuerbaren Gewinne von
ASI und AOE beruhte. Es liegt somit kein konkreter und zeitnaher Beweis vor, dem die Griinde fiir
die in den streitigen Steuervorbescheiden beriicksichtigten Prozentsitze der Betriebskosten oder gar
die Anderungen dieser Prozentsitze im Lauf der Zeit zu entnehmen wiren.

Es ist jedoch festzustellen, dass die Kommission — abgesehen von dem Hinweis auf die fehlenden
Gewinnzuweisungsberichte — ihre Priifung nicht durchgefithrt hat, um den Nachweis zu fithren, dass
infolge dieser Berechnung die von ASI und AOE aufgrund der streitigen Steuervorbescheide
tatsichlich gezahlten Steuern niedriger waren als die Steuern, die ohne diese Steuervorbescheide bei
Anwendung der normalen steuerrechtlichen Regelung hitten gezahlt werden miissen.

Daher gentigt die blofle Feststellung eines methodischen Fehlers bei der Berechnung der den
Zweigniederlassungen zuzuweisenden Gewinne aus denselben Griinden wie oben in Rn. 332 dargelegt
nicht fiir den Nachweis, dass die streitigen Steuervorbescheide ASI und AOE einen Vorteil verschafft
hatten.

Die Kommission warf der irischen Finanzverwaltung zweitens vor, sie habe ohne Begriindung einen
Schwellenwert fiir die steuerbaren Gewinne von AOE, ndmlich [vertraulich], akzeptiert, oberhalb
dessen die steuerbaren Gewinne nicht mehr 65 % der Betriebskosten der irischen Zweigniederlassung,
sondern [vertraulich] % dieser Kosten entsprochen hétten. Ein rationaler Wirtschaftsteilnehmer hitte
bei einem Anstieg seiner Betriebskosten - einem Anzeichen fiir die Zunahme seiner
Geschaftstitigkeit — keine geringere Vergiitung akzeptiert und nicht auf einen Teil seiner Gewinne
verzichtet, selbst wenn diese Vergiitung zur Deckung seiner Kosten und zur Erzielung eines gewissen
Gewinns ausgereicht hitte.
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Nach Ansicht der Kommission stellte dieser Schwellenwert eine anhand von dem Steuersystem
fremden Kriterien wie beschiftigungspolitischen Erwdgungen gewidhrte Steuervergiinstigung dar,
weshalb davon auszugehen sei, dass damit ein selektiver Vorteil verschafft worden sei.

Dazu hat Apple Inc. in ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss erklért, diese Abweichung sei
deshalb gerechtfertigt, weil die fiir eine Expansion erforderlichen inkrementellen Anlageinvestitionen
zu Beginn ihrer Titigkeit hoher gewesen seien als bei bereits laufender Titigkeit. Im Ubrigen haben
ASI und AOE auf schriftliche Fragen des Gerichts bekréftigt, dass der Schwellenwert von [vertraulich]
nie erreicht worden sei und dass der zweite — erméfligte — Prozentsatz fiir die Berechnung der
steuerbaren Gewinne von AOE nie verwendet worden sei. Die Kommission hat diese Angaben nicht
bestritten.

Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof zwar entschieden hat, wenn die zustdndigen
Behorden iiber ein weites Ermessen verfiigten, das es ihnen u. a. erlaube, die Bedingungen der
gewdhrten MafSnahme anhand von dem Steuersystem fremden Kriterien wie der Erhaltung von
Arbeitspldtzen zu bestimmen, konne davon ausgegangen werden, dass die Ausiibung dieses Ermessens
zu einer selektiven Mafinahme fithre (Urteil vom 18. Juli 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, Rn. 27).
Jedoch sind bei der Ermittlung, ob staatliche MafSnahmen staatliche Beihilfen darstellen konnen, im
Wesentlichen die Auswirkungen dieser Mafinahmen auf die begiinstigten Unternehmen zu
beriicksichtigen (vgl. Urteil vom 13. September 2010, Griechenland u. a./Kommission, T-415/05,
T-416/05 und T-423/05, EU:T:2010:386, Rn. 212 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Jedenfalls ist der blofSe Umstand, dass bei den Kontakten zwischen der irischen Finanzverwaltung und
dem Apple-Konzern vor Erlass des Steuervorbescheids von 1991 erwdhnt wurde, dieser Konzern sei
einer der grofSten Arbeitgeber in der Region, in der die irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen
ihren Sitz haben, kein Beweis dafiir, dass die steuerbaren Gewinne von ASI und AOE aus
beschiftigungspolitischen Griinden festgelegt worden wiren. Aus der im 64. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses wiedergegebenen Aufzeichnung zu den betreffenden Kontakten ergibt sich
namlich, dass der Hinweis auf die Mitarbeiter des Apple-Konzerns in der Region zur
Hintergrundinformation iiber die Entwicklung der Konzerntitigkeit in der Region gehorte und nicht
im Sinne einer Gegenleistung fiir den Vorschlag zur Gewinnzuweisung an die fraglichen irischen
Zweigniederlassungen zu verstehen war.

Die Kommission kann somit mangels anderer Beweise nicht behaupten, der fragliche
Steuervorbescheid sei als Gegenleistung fiir die etwaige Schaffung von Arbeitsplitzen in der Region
erlassen worden.

Als Zweites ist festzustellen, dass der in Rede stehende Schwellenwert nie erreicht wurde, weshalb die
Gewinne der irischen AOE-Zweigniederlassung nie aufgrund des im Steuervorbescheid von 1991
vorgesehenen erméfligten Prozentsatzes zugewiesen wurden.

Der Umsatz von AOE ging namlich in der Zeit zwischen 1989, vor Erlass des Steuervorbescheids von
1991, und 2006, dem letzten Jahr der Geltungsdauer dieses Steuervorbescheids, erheblich zuriick: von
751 Mio. USD laut 64. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses auf 359 Mio. USD laut dessen
97. Erwéagungsgrund.

Selbst wenn also das Vorbringen der Kommission zur fehlenden wirtschaftlichen Rechtfertigung des in
diesem Steuervorbescheid vorgesehenen Schwellenwerts zutreffen sollte, kann die Kommission nicht
damit gehort werden, dass durch die Aufnahme eines Schwellenwerts in den Steuervorbescheid von
1991 ein Vorteil gewdhrt worden sei, denn ein solcher Mechanismus wurde in Wirklichkeit nicht
angewandt.
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Als Drittes kann das Vorbringen der Kommission mangels anderer Beweise auch dann nicht
durchgreifen, wenn es dahin zu verstehen sein sollte, dass die von der irischen Finanzverwaltung
akzeptierte Vergiitung fiir die von den Zweigniederlassungen ausgeiibten Funktionen angesichts der
damit verbundenen Vermégenswerte und Risiken zu niedrig war.

Die ergidnzende Argumentation der Kommission beruht ndmlich auf der Prédmisse, dass die irische
Finanzverwaltung die Lizenzen des geistigen Eigentums des Apple-Konzerns zu Recht den
Verwaltungssitzen zugewiesen habe, was nach den OECD-Verrechnungspreisleitlinien ein Indiz fiir die
Wahrnehmung komplexer oder einzigartiger Funktionen ist. Wie sich aber aus den Ausfithrungen
oben in Rn. 348 ergibt, ist der Kommission nicht der Nachweis gelungen, dass die irischen ASI- und
AOE-Zweigniederlassungen komplexeste Funktionen ausgeiibt hatten.

Auflerdem stiitzt die Kommission ihre Argumentation speziell zu ASI auf die Erwdgung, dass die
irische Zweigniederlassung sehr grofSe Risiken fiir die Tatigkeiten des Apple-Konzerns iibernommen
habe. Wie sich aber aus den Ausfiihrungen oben in Rn. 407 ergibt, ist der Kommission nicht der
Nachweis gelungen, dass die irische Zweigniederlassung von ASI diese Risiken tatsdchlich getragen
hatte.

Daher ist die Kommission mangels anderer Beweise den Nachweis schuldig geblieben, dass die
aufgrund des Steuervorbescheids von 1991 festgesetzten Vergiitungen zu niedrig waren, um die von
den irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen tatsdchlich wahrgenommenen Funktionen unter
Beriicksichtigung ihrer Vermogenswerte und ihrer Risiken abzugelten.

b) Zu der mit dem Steuervorbescheid von 2007 gebilligten Vergiitung der irischen
Zweigniederlassungen von ASI und AOE

Zusdtzlich zu der Riige, dem Steuervorbescheid von 2007 liege kein Gewinnzuweisungsbericht
zugrunde, die aus den oben in den Rn. 430 bis 435 genannten Griinden zuriickgewiesen wurde,
beanstandete die Kommission die Vergiitung der irischen Zweigniederlassungen von ASI und AOE in
Form der diesen Zweigniederlassungen nach dem Steuervorbescheid von 2007 zugewiesenen Gewinne,
wobei sie Einwinde gegen die Ad-hoc-Berichte erhob, die Irland und Apple Inc. vorgelegt hatten, um
nachtraglich darzutun, dass sich diese Gewinne innerhalb fremdvergleichskonformer Bandbreiten
bewegten. Die Kommission hielt die von Irland und Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Berichte
insbesondere deshalb fiir unzuverldssig, weil die Unternehmen, die fiir die diesen Berichten zugrunde
liegende Vergleichbarkeitsstudie ausgewahlt worden waren, mit ASI und AOE nicht verglichen werden
konnten.

1) Zur Auswahl der in den Vergleichbarkeitsstudien herangezogenen Unternehmen

Die Kommission riigte im angefochtenen Beschluss u. a. zwei Fehler im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der in der Vergleichbarkeitsstudie ausgewdhlten Unternehmen mit der irischen
ASI-Zweigniederlassung. Zum einen erklirte die Kommission im 350. Erwidgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses, die Unternehmen, die in dem von Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Bericht
ausgewdhlt worden seien, konnten nicht identifiziert werden. Zum anderen fiithrte die Kommission im
351. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses aus, bei der Auswahl der Vergleichsunternehmen
in den Vergleichbarkeitsstudien sei aufler Acht gelassen worden, dass der Apple-Konzern im Gegensatz
zu diesen Unternehmen Markenprodukte von hoher Qualitit verkaufe und seine Produkte als solche
am Markt positioniere. Wiahrend ASI fiir die Garantien auf die verkauften Produkte hafte, was im Fall
hochwertiger Markenwaren ein ganz erhebliches Risiko darstelle, hdtten die ausgewidhlten
Vergleichsunternehmen ein solches Risiko nicht zu tragen.
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Zur Vergleichbarkeit mit der irischen AOE-Zweigniederlassung bemerkte die Kommission (im
359. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses), in dem von Irland vorgelegten Ad-hoc-Bericht
seien nur produzierende Unternehmen beriicksichtigt worden, wihrend AOE anderen
Apple-Konzerngesellschaften in der EMEIA-Region auch unternehmensweite Dienstleistungen anbiete,
z. B. in den Bereichen Finanzen, Informationssysteme und Informationstechnologie oder
Personalwesen.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission, selbst wenn die von ihr geriigten Fehler in den
von Irland und Apple Inc. nachtriglich vorgelegten Ad-hoc-Berichten tatsdchlich vorliegen und die
Ergebnisse dieser Berichte entkriften sollten, daraus nicht den Schluss ziehen konnte, dass die
streitigen Steuervorbescheide zu einer Verringerung der Steuerlast von ASI und AOE in Irland gefiihrt
hatten.

Diese Berichte haben Irland und Apple Inc. nachtriglich vorgelegt, um nachzuweisen, dass sich die den
irischen ASI- und AOE-Zweigniederlassungen aufgrund der streitigen Steuervorbescheide
zugewiesenen Gewinne innerhalb fremdvergleichskonformer Bandbreiten bewegt hatten. Die Vorlage
dieser Ad-hoc-Berichte durch Irland und Apple Inc. kann aber, wie oben in Rn. 100 erwdhnt, nichts
daran dndern, dass die Kommission die Beweislast dafiir trégt, dass im vorliegenden Fall ein Vorteil
gegeben war.

Jedenfalls ist zu priifen, ob die Maingel, die die Kommission in den von Irland und Apple Inc.
vorgelegten Ad-hoc-Berichten festgestellt hat, erwiesen sind und die Ergebnisse dieser Berichte
entkréften konnen.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die Analyse von Verrechnungspreisen, wie Irland, ASI und AOE
zutreffend geltend machen, keine exakte Wissenschaft ist und bei der Suche nach einem
fremdvergleichskonformen Preisniveau mit keinen genauen Ergebnissen gerechnet werden kann. Dazu
heifit es in Ziff. 1.13 der OECD-Verrechnungspreisleitlinien, dass mit der Bestimmung von
Verrechnungspreisen das Ziel verfolgt werde, ,auf der Basis zuverldssiger Informationen eine
angemessene Schitzung des Ergebnisses eines dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechenden
Geschiftsvorfalls zu erhalten, und dass ,die Verrechnungspreisgestaltung keine exakte Wissenschaft
ist, sondern Urteilsvermogen sowohl auf Seiten der Steuerverwaltung als auch auf Seiten des
Steuerpflichtigen erfordert”.

Was zweitens die Unternehmen betrifft, die fir die dem Ad-hoc-Bericht von Apple Inc. zugrunde
liegende Vergleichbarkeitsstudie ausgewdhlt worden waren, so tragen ASI und AOE vor, Apple Inc.
habe im Verwaltungsverfahren die Kommission mehrfach aufgefordert, zu diesem Ad-hoc-Bericht
Stellung zu nehmen, ohne dass eine spezielle Frage zu den Daten der Vergleichbarkeitsstudie gestellt
worden wire. Die Kommission bestreitet dieses Vorbringen nicht. AufSerdem haben ASI und AOE vor
Gericht die fiir diesen Ad-hoc-Bericht verwendeten Daten vorgelegt und erklart, diese stammten aus
derselben Datenbank, die fiir den Ad-hoc-Bericht Irlands verwendet worden sei. Die Kommission hat
keine weiteren besonderen Einwénde gegen den von Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Bericht erhoben.

Soweit die Kommission drittens geriigt hat, bei den beiden von Irland und Apple Inc. vorgelegten
Ad-hoc-Berichten sei eine auf der Abfrage einer Datenbank mit Vergleichsdaten beruhende
Vergleichbarkeitsstudie verwendet worden, ist Folgendes zu sagen.

Zunichst konnen die Vorwiirfe der Kommission nicht durchgreifen, soweit sie dahin zu verstehen sind,
dass die Verwendung einer Datenbank mit Vergleichsdaten an sich geriigt wird. Denn ohne den
Rickgriff auf eine Datenbank wire es nicht moglich, im Rahmen der zweiten Stufe der einseitigen
Gewinnzuweisungsmethode = eine  Vergleichbarkeitsstudie = durchzufithren und so  die
fremdvergleichskonformen Gewinne zu schitzen; dies setzt ndmlich voraus, dass eine solche
Schitzung bezogen auf vergleichbare Unternehmen vorgenommen werden kann.
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Die Kommission hat aber nichts vorgebracht, was es rechtfertigen konnte, die Verwendung von
Datenbanken tiberhaupt auszuschliefen, die von hierauf spezialisierten unabhangigen Unternehmen
erstellt wurden, wie es bei der Datenbank der Fall war, die in den von Irland und Apple Inc.
vorgelegten Ad-hoc-Berichten verwendet worden war. Wie Irland, ASI und AOE zutreffend bemerken,
beruhen diese Datenbanken némlich auf der allgemeinen statistischen Systematik der
Wirtschaftszweige in der Europédischen Gemeinschaft (NACE) und stellen, sofern es keine Beweise fiir
Mingel gibt, die sie entwerten, eine empirische Basis fiir die Durchfiihrung von
Vergleichbarkeitsstudien dar.

Was sodann die Argumentation anbelangt, mit der die Kommission die Vergleichbarkeit der
Unternehmen  bezweifelt, die fir die die irische ASI-Zweigniederlassung betreffende
Vergleichbarkeitsstudie ausgewdhlt worden waren, so hat sich die Kommission darauf beschrankt,
dieselben Argumente vorzubringen, mit denen sie schon die Wahl der Betriebskosten als
Gewinnindikator beanstandet hatte, namlich dass ASI fiir die Garantien auf verkaufte Produkte
verantwortlich gewesen sei und ein hohes Risiko fiir von Drittanbietern als Subunternehmer
bearbeitete Waren des oberen Marktsegments getragen habe, wahrend die ausgewihlten Unternehmen
so hohen Risiken nicht ausgesetzt und daher nicht vergleichbar gewesen seien. Diese Argumentation ist
jedoch aus den gleichen Griinden wie oben in den Rn. 391 bis 402 dargelegt zuriickzuweisen.

Auflerdem hitte die Hochwertigkeit der Marke im vorliegenden Fall, wie Irland, ASI und AOE geltend
machen, keinen nennenswerten Einfluss auf die Vergleichbarkeit, da die Betriebskosten im
vorliegenden Fall, wie oben in Rn. 413 festgestellt, als Gewinnindikator nicht ausgeschlossen werden
konnten. Wie ASI und AOE zutreffend bemerken, kann namlich der Umstand, dass ein Unternehmen
hochwertige Markenprodukte vermarktet, nicht zwangsldufig seine Betriebskosten gegeniiber den
Betriebskosten beeinflussen, die es bei der Vermarktung von geringerwertigen Produkten zu tragen
hatte. Dies wird im vorliegenden Fall durch die von der Kommission im 337. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses selbst anerkannte Tatsache belegt, dass die Betriebskosten der irischen
ASI-Zweigniederlassung im Vergleich zum exponentiellen Anstieg des Umsatzes von ASI
verhéltnismaf3ig stabil geblieben waren.

Zu den Bedenken, die gegen die Vergleichbarkeit der in der Vergleichbarkeitsstudie ausgewihlten
produzierenden Unternehmen mit der irischen AOE-Zweigniederlassung geduflert wurden, weil diese
zusdtzlich zur Produktionstitigkeit Hilfsfunktionen ausgeiibt habe, ist festzustellen, dass diese
Hilfsfunktionen, wie Irland, ASI und AOE zu Recht vorbringen, nicht fiir alle Funktionen reprasentativ
sind, die diese Zweigniederlassung ausgeiibt hat. In diesem Zusammenhang berufen sich Letztere
insbesondere auf die Analyse der Tétigkeiten der irischen AOE-Zweigniederlassung in den von ihnen
vorgelegten Ad-hoc-Berichten, die die Kommission in diesem speziellen Punkt nicht in Zweifel gezogen
hat.

Soweit die Kommission schliefSlich anfiihrt, drei der 52 fiir die Vergleichsstudie ausgewihlten
Unternehmen befinden sich in einem gerichtlichen Liquidationsverfahren, koénnen derartige
Vorbehalte die Verlédsslichkeit dieser Studie als Ganzes nicht beeintrichtigen. Zudem scheint das
Liquidationsverfahren gegen diese Unternehmen erst nach den Geschiftsjahren eroffnet worden zu
sein, fiir die die Studie durchgefithrt worden war. Im Ubrigen diirften entgegen dem Vorbringen der
Kommission drei von den 52 in der Studie beriicksichtigten Unternehmen angesichts der
Ausfithrungen oben in Rn. 455 keine signifikante Anzahl darstellen, durch die das Ergebnis der
Vergleichbarkeitsstudie verfilscht werden konnte.

Unter diesen Umstinden ist es der Kommission nicht gelungen, die Verlésslichkeit der

Vergleichbarkeitsstudien zu erschiittern, auf denen die von Irland und Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc
-Berichte beruhen, und somit die Stichhaltigkeit dieser Berichte in Frage zu stellen.
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2) Zur berichtigten Vergleichbarkeitsstudie der Kommission

In den Erwédgungsgriinden 353 bis 356 des angefochtenen Beschlusses nahm die Kommission eine
eigene Vergleichbarkeitsstudie vor, die als ,berichtigte Vergleichbarkeitsstudie® bezeichnet werden
kann.

Im Rahmen ihrer berichtigten Vergleichbarkeitsstudie untersuchte die Kommission, ob die mit den
streitigen Steuervorbescheiden gebilligte Vergiitung der irischen Zweigniederlassungen von ASI und
AOE innerhalb fremdvergleichskonformer Bandbreiten lag.

Was erstens die irische Zweigniederlassung von ASI betrifft, so griff die Kommission auf die Daten der
im Ad-hoc-Bericht Irlands ausgewdhlten Unternehmen zuriick, wobei sie auf die irische
ASI-Zweigniederlassung als untersuchtes Unternehmen und auf den Umsatz als Gewinnindikator
abstellte. Diese Daten sind in Abbildung 13 im 354. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
wiedergegeben. Die Kommission verglich auf diese Weise fiir die Jahre 2007 bis 2011 die Gewinne, die
der irischen ASI-Zweigniederlassung im Verhiltnis zum ASI-Umsatz zugewiesen wurden, mit der
durchschnittlichen Umsatzrendite der im Ad-hoc-Bericht Irlands ausgewéhlten Unternehmen.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission mit ihrem Vorgehen, das im Vergleich der
Ergebnisse ihrer eigenen Studie mit den nach den streitigen Steuervorbescheiden zu versteuernden
Gewinnen von ASI bestand, zwar grundsitzlich das Vorliegen eines selektiven Vorteils hatte
nachweisen konnen.

Jedoch konnen die Ergebnisse der berichtigten Vergleichbarkeitsstudie der Kommission die Ergebnisse
der von Irland und Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Berichte nicht entkréften, denen zufolge die
aufgrund der streitigen Steuervorbescheide bestimmten Gewinne der irischen ASI- und
AOE-Zweigniederlassungen innerhalb fremdvergleichskonformer Bandbreiten lagen.

Zunichst stiitzt sich die berichtigte Vergleichbarkeitsstudie der Kommission bei der Anwendung der
TNMM auf den Umsatz als Gewinnindikator. Wie aber aus den Ausfithrungen oben in den Rn. 402
und 412 hervorgeht, ist nicht nachgewiesen worden, dass die Verwendung der Betriebskosten als
Gewinnindikator im vorliegenden Fall ungeeignet gewesen war. Ebenso wenig ist der Nachweis
erbracht worden, dass es angemessener gewesen wire, auf den Umsatz abzustellen.

Sodann beruht die Analyse der Kommission im Rahmen ihrer ergéinzenden Argumentation auf der
Pramisse, dass die von der irischen ASI-Zweigniederlassung ausgeiibten Funktionen im Wesentlichen
komplexer Natur und ausschlaggebend fiir den Erfolg der Marke Apple und damit fiir die
Geschiftstitigkeit von ASI gewesen seien. Auflerdem sei diese Zweigniederlassung — so die
Kommission — erhebliche Risiken im Zusammenhang mit den Tétigkeiten von ASI eingegangen. Wie
jedoch oben in den Rn. 348 und 407 festgestellt wurde, ist der Kommission nicht der Nachweis
gelungen, dass die Zweigniederlassung von ASI komplexe Funktionen ausgeiibt und diese erheblichen
Risiken iibernommen hatte.

SchlieSlich nahm die Kommission in den Erwédgungsgriinden 353 bis 355 des angefochtenen
Beschlusses eine Bewertung der durchschnittlichen Umsatzrendite vergleichbarer Unternehmen
gegeniiber der durchschnittlichen Umsatzrendite von ASI nach MafSgabe des Gewinns vor, der
aufgrund des Steuervorbescheids von 2007 der ASI-Zweigniederlassung zugewiesen worden war. Diese
Vorgehensweise steht jedoch weder mit dem zuldssigen OECD-Konzept noch mit Section 25 TCA 97
im Einklang, denn die Umsatzrendite von ASI kann im Fall der ASI-Zweigniederlassung nicht den
Wert der von dieser tatsichlich ausgeiibten Funktionen widerspiegeln, und zwar aus folgenden
Griinden.
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Zum einen bestanden die von der irischen ASI-Zweigniederlassung wahrgenommenen
Vertriebsfunktionen, wie oben in den Rn. 384 und 385 erwidhnt, darin, aufgrund von auferhalb dieser
Zweigniederlassung ausgehandelten Rahmenvertrigen Produkte der Marke Apple zu beschaffen, zu
verkaufen und zu vertreiben. Der von der irischen ASI-Zweigniederlassung geschaffene Mehrwert lasst
sich daher nicht durch die Umsatzrendite von ASI erfassen.

Zum anderen hatten die von der irischen ASI-Zweigniederlassung tatsichlich wahrgenommenen
Funktionen, wie oben in Rn. 341 festgestellt, weder auf das geistige Eigentum des Apple-Konzerns
noch auf die Marke Apple einen entscheidenden Einfluss. Diese beiden Faktoren sind aber eng
miteinander verbunden und konnen unter der Marke Apple zusammengefasst werden, die
hochwertige Produkte bezeichnet und von der die Kommission im 351. Erwdgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses selbst angenommen hat, dass sie den Wert des Umsatzes von ASI
entscheidend bestimme. Daher liefert die Umsatzrendite von ASI keine realistische Aussage {iber den
tatsdchlichen Beitrag der irischen ASI-Zweigniederlassung zu diesem Umsatz.

Daher konnen die Ergebnisse der berichtigten Vergleichbarkeitsstudie, die von der Kommission in
Bezug auf die Vergiitung der irischen ASI-Zweigniederlassung durchgefithrt und bei der auf den
Umsatz als Gewinnindikator abgestellt wurde, nicht die Ergebnisse der von Irland und Apple Inc.
vorgelegten Ad-hoc-Berichte entkriften, in denen die Betriebskosten als Gewinnindikator verwendet
wurden.

Was zweitens die Vergiitung von AOE betrifft, so zeigen die oben in Rn. 425 zusammengefassten
Ergebnisse der Vergleichbarkeitsstudie der Kommission, wie Letztere im 357. Erwédgungsgrund des
angefochtenen Beschlusses selbst hervorgehoben hat, dass die Gewinne, die der irischen
AQOE-Zweigniederlassung aufgrund der streitigen Steuervorbescheide zugewiesen worden waren,
innerhalb von Bandbreiten lagen, die als fremdvergleichskonform angesehen werden konnen.

Folglich bestitigen die Ergebnisse der Kommissionsstudie im Kern die Ergebnisse der von Irland und
Apple Inc. vorgelegten Ad-hoc-Berichte, wonach sich die der irischen AOE-Zweigniederlassung
zugewiesenen Gewinne innerhalb fremdvergleichskonformer Bandbreiten bewegten. Angesichts der
Ausfithrungen in der vorstehenden Rn. 455 zur Analyse von Verrechnungspreisen konnen diese
Ergebnisse dadurch, dass sie eher am unteren Ende einer fremdvergleichskonformen Bandbreite
liegen, nicht entkraftet werden.

Nach alledem ist den Riigen stattzugeben, mit denen Irland, ASI und AOE die Feststellungen der
Kommission zu dem methodischen Fehler hinsichtlich der Hohe der in den streitigen
Steuervorbescheiden akzeptierten Vergiitungen beanstanden.

5. Ergebnis zu den Erwdgungen der Kommission im Rahmen ihrer erginzenden Argumentation

Aus den Feststellungen, die vorstehend zu den methodischen Mingeln bei der Berechnung der
steuerbaren Gewinne von ASI und AOE getroffen wurden, geht hervor, dass die streitigen
Steuervorbescheide liickenhaft und stellenweise widerspriichlich sind. Dies reicht jedoch allein nicht
aus, um das Vorliegen eines Vorteils im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV zu belegen.

Der Kommission ist ndmlich nicht der Nachweis gelungen, dass die methodischen Fehler, die sie in
Bezug auf die mit den streitigen Steuervorbescheiden gebilligten Gewinnzuweisungsmethoden rigte —
und die die Wahl der irischen Zweigniederlassungen als untersuchte Unternehmen (siehe oben,
Rn. 351), die Wahl der Betriebskosten als Gewinnindikator (siehe oben, Rn. 417) und die Hohe der
mit den streitigen Steuervorbescheiden akzeptierten Vergiitung (siehe oben, Rn. 478) betrafen —, zu
einer Verringerung der von ASI und AOE in Irland zu versteuernden Gewinne gefiihrt hatten.
Folglich ist ihr auch nicht der Nachweis gelungen, dass den betreffenden Unternehmen mit diesen
Steuervorbescheiden ein Vorteil gewédhrt worden war.
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Dabher ist den Klagegriinden stattzugeben, mit denen Irland sowie ASI und AOE geltend machen, es sei
der Kommission im Rahmen ihrer ergdnzenden Argumentation nicht gelungen, nachzuweisen, dass im
vorliegenden Fall ein Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV vorgelegen habe.

F. Zu den Klagegriinden, die sich gegen die Erwigungen der Kommission im Rahmen ihrer
alternativen Argumentation richten (fiinfter Klagegrund in der Rechtssache T-778/16 und
neunter Klagegrund in der Rechtssache T-892/16)

Die alternative Argumentation der Kommission findet sich in den Erwdgungsgriinden 369 bis 403 des
angefochtenen Beschlusses und besteht aus zwei alternativen Teilen.

Erstens machte die Kommission in den Erwdgungsgriinden 369 bis 378 des angefochtenen Beschlusses
geltend, bei der Anwendung von Section 25 TCA 97 sei der Fremdvergleichsgrundsatz zu beachten, so
dass die streitigen Steuervorbescheide, soweit sie von diesem Grundsatz abwichen, einen selektiven
Vorteil in Form einer Verringerung der Steuerbemessungsgrundlage von ASI und AOE verschafften.

Zweitens fiihrte die Kommission in den Erwédgungsgriinden 379 bis 403 des angefochtenen Beschlusses
aus, selbst wenn die Anwendung von Section 25 TCA 97 nicht dem Fremdvergleichsgrundsatz
unterliegen sollte, sei dennoch davon auszugehen, dass ASI und AOE durch die streitigen
Steuervorbescheide ein selektiver Vorteil gewahrt worden sei, da die irische Finanzverwaltung diese
Bescheide in Ausiibung ihres Ermessens erlassen habe.

Irland, ASI und AOE wenden sich im Wesentlichen gegen die Erwdgungen der Kommission in beiden
Teilen ihrer alternativen Argumentation.

1. Zum ersten Teil der alternativen Argumentation der Kommission

Mit dem ersten Teil ihrer alternativen Argumentation machte die Kommission geltend, die streitigen
Steuervorbescheide wichen von Section 25 TCA 97 ab, da der Fremdvergleichsgrundsatz dieser
Bestimmung inhérent sei (377. Erwédgungsgrund des angefochtenen Beschlusses). Die Kommission
verwies dann auf ihre ergdnzende Argumentation, in deren Rahmen sie die Auffassung vertreten hatte,
die streitigen Steuervorbescheide erlaubten keine verldssliche Anndherung an ein marktbasiertes
Ergebnis im Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz, weshalb diese Bescheide ASI und AOE
einen selektiven Vorteil verschafft hiatten (378. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses).

Insoweit geniigt der Hinweis, dass die Kommission den ersten Teil ihrer alternativen Argumentation
auf die im Rahmen ihrer ergdnzenden Argumentation getroffenen Feststellungen stiitzt, dass sie aber,
wie oben in Rn. 481 dargelegt, aus dieser ergdnzenden Argumentation nicht den Schluss ziehen kann,
im vorliegenden Fall wire ein Vorteil gegeben. Folglich kann die Kommission ihre Annahme, im
vorliegenden Fall sei ein selektiver Vorteil gegeben, auch nicht auf den ersten Teil ihrer alternativen
Argumentation stiitzen.

Daher ist der Kommission mit dem ersten Teil ihrer alternativen Argumentation nicht der Nachweis

gelungen, dass ASI und AOE mit den streitigen Steuervorbescheiden ein selektiver Vorteil gewihrt
worden war.
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2. Zum zweiten Teil der alternativen Argumentation der Kommission

Im Rahmen des zweiten Teils ihrer alternativen Argumentation macht die Kommission geltend, selbst
wenn bei der Anwendung von Section 25 TCA 97 der Fremdvergleichsgrundsatz nicht zu beachten
gewesen wire, hitten die streitigen Steuervorbescheide AOE und ASI gleichwohl einen selektiven
Vorteil verschafft, da sie von der irischen Finanzverwaltung nach freiem Ermessen erlassen worden
seien.

Zum einen erklirte die Kommission, sie habe mit ihrer Haupt- und ihrer ergénzenden Argumentation
aufgezeigt, dass mit den streitigen Steuervorbescheiden Gewinnzuweisungsmethoden gebilligt worden
seien, die zu einer Verringerung des von ASI und AOE in Irland zu versteuernden Gewinns gefiihrt
und einen wirtschaftlichen Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft hitten.

Zum anderen fithrte sie aus, da in Section 25 TCA 97 keinerlei objektive Kriterien fiir die
Gewinnzuweisung zwischen verschiedenen Teilen ein und desselben gebietsfremden Unternehmens
festgelegt seien, beruhe das Ermessen der irischen Finanzverwaltung bei der Anwendung dieser
Bestimmung nicht auf objektiven, mit dem Steuersystem verbundenen Kriterien, was wiederum darauf
schlieflen lasse, dass die streitigen Steuervorbescheide selektiv seien. Dariiber hinaus priifte die
Kommission elf Steuervorbescheide, die ihr von Irland vorgelegt worden waren, und ermittelte darin
mehrere Unstimmigkeiten, die sie zu der Feststellung veranlassten, die irische Finanzverwaltung
erlasse Steuervorbescheide nach freiem Ermessen und stiitze sich bei der Anwendung von Section 25
TCA 97 zur Bestimmung der Gewinnzuweisung an irische Zweigniederlassungen gebietsfremder
Unternehmen auf keine einheitlichen Kriterien.

Die Kommission zog daraus den Schluss, dass die streitigen Steuervorbescheide nach dem Ermessen
der irischen Finanzverwaltung ausgestellt worden seien, das in Ermangelung objektiver mit dem
Steuersystem verbundener Kriterien ausgeiibt worden sei, weshalb davon auszugehen sei, dass diese
Bescheide ASI und AOE einen selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV verschafft
hétten.

Dazu ist erstens festzustellen, dass die Kommission, da es ihr weder mit ihrer Haupt- noch mit ihrer
ergdnzenden Argumentation gelungen ist, das Vorliegen eines Vorteils darzutun, mit der vorstehend
wiedergegebenen alternativen Argumentation allein nicht nachweisen kann, dass im vorliegenden Fall
ein selektiver Vorteil gegeben war. Selbst wenn namlich erwiesen sein sollte, dass der
Finanzverwaltung ein Ermessen zustand, bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass das Ermessen
dergestalt ausgeilibt worden wire, dass die Steuerlast des durch den Steuervorbescheid Begiinstigten
im Vergleich zu seiner normalen Steuerlast verringert wurde.

Die alternative Argumentation der Kommission geniigt deshalb nicht, um das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV nachzuweisen.

Zweitens ist der Kommission jedenfalls nicht der Nachweis gelungen, dass die irische Finanzverwaltung
im vorliegenden Fall ein weites Ermessen ausgeiibt hatte.

Fiir die Feststellung der Selektivitit eines steuerlichen Vorteils ist es nach der Rechtsprechung nédmlich
nicht erforderlich, dass die zustandigen nationalen Behorden iiber ein Ermessen bei dessen Gewéhrung
verfiigen. Das Vorliegen eines solchen Ermessens kann es diesen Behorden allerdings erlauben,
bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige zum Nachteil anderer zu begiinstigen, was
insbesondere dann der Fall ist, wenn die zustindigen Behorden {iber ein Ermessen bei der
Bestimmung der Begiinstigten und der Bedingungen der auf der Grundlage steuersystemfremder
Kriterien gewdhrten Mafinahme verfiigen (Urteil vom 25. Juli 2018, Kommission/Spanien u. a.,
C-128/16 P, EU:C:2018:591, Rn. 55).
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Es ist festzustellen, dass sich die Kommission im 381. Erwdgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
auf die Aussage beschrénkt hat, Irland habe keinen objektiven Standard fiir die Gewinnzuweisung eines
gebietsfremden Unternehmens zwecks Anwendung von Section 25 TCA 97 benannt. Sie hat daraus in
diesem 381. Erwidgungsgrund geschlossen, ,dies bedeute..., dass das Ermessen [der irischen
Finanzverwaltung] bei der Anwendung dieser Bestimmung nicht auf objektiven mit dem Steuersystem
verbundenen Kriterien beruht, was wiederum auf einen selektiven Vorteil schliefSen lasst®.

Wie oben in den Rn. 238 und 239 dargelegt, ist bei der Anwendung von Section 25 TCA 97 eine
objektive Priiffung des Sachverhalts vorzunehmen, wobei erstens die Geschaftstitigkeit der
Zweigniederlassung, die von ihr fiir ihre Funktionen eingesetzten Vermogenswerte und die von ihr
insoweit zu tragenden Risiken bestimmt werden miissen und zweitens der Marktwert einer derartigen
Geschiftstatigkeit zu ermitteln ist. Eine solche Priifung entspricht im Wesentlichen der im Rahmen des
zuldssigen OECD-Konzepts vorgeschlagenen Priifung.

Daher behauptet die Kommission zu Unrecht, dass die irische Finanzverwaltung bei der Anwendung
von Section 25 TCA 97 keine einheitlichen Kriterien zur Ermittlung der Gewinnzuweisung an irische
Zweigniederlassungen gebietsfremder Unternehmen verwende.

Zwar wurde im vorliegenden Fall die Anwendung von Section 25 TCA 97 durch die irische
Finanzverwaltung im Rahmen der streitigen Steuervorbescheide nicht hinreichend dokumentiert. Es
gibt ndmlich, wie oben in den Rn. 347 und 433 erwdhnt, kaum Angaben und Beweise zu dieser
Anwendung. Dieser Mangel an einer dokumentenbasierten Priifung stellt gewiss einen bedauerlichen
methodischen Fehler bei der durch die streitigen Steuervorbescheide gebilligten Berechnung der von
ASI und AOE zu versteuernden Gewinne dar. Ein solcher Fehler ist jedoch allein kein hinreichender
Beweis dafiir, dass die streitigen Steuervorbescheide von der irischen Finanzverwaltung in Ausiibung
eines weiten Ermessens erlassen worden waren.

Drittens kann mit den elf Steuervorbescheiden, die die Gewinnzuweisung an irische
Zweigniederlassungen gebietsfremder Unternehmen zum Gegenstand haben und die die Kommission
in den Erwédgungsgriinden 385 bis 395 des angefochtenen Beschlusses gepriift hat, nicht der Nachweis
erbracht werden, dass der irischen Finanzverwaltung ein weites Ermessen zustand, infolge dessen den
begiinstigten Unternehmen gegeniiber anderen Unternehmen in vergleichbarer Lage eine
Vorzugsbehandlung zuteilgeworden wire.

Wie sich namlich aus den Erwidgungsgriinden 385 bis 395 des angefochtenen Beschlusses ergibt,
beziehen sich diese elf Steuervorbescheide jeweils auf Unternehmen mit vo6llig verschiedenen
Geschaftstitigkeiten. Wie die Kommission im 88. Erwidgungsgrund des angefochtenen Beschlusses
aber selbst erklart, richtet sich die Gewinnzuweisung unter mehreren verbundenen Unternehmen
nach den von jedem Unternehmen ausgeiibten Funktionen, iibernommenen Risiken und eingesetzten
Vermogenswerten. Der blofle Umstand, dass in den elf Steuervorbescheiden unterschiedliche
Gewinnzuweisungsmethoden gebilligt werden, beruht somit gerade darauf, dass sich die
Steuerpflichtigen in unterschiedlichen Situationen befinden. Dass beim Erlass der fraglichen Bescheide
diesen unterschiedlichen Situationen Rechnung getragen wurde, beweist deshalb keineswegs, dass die
irische Finanzverwaltung tiber irgendein Ermessen verfiigte.

Nach alledem kann die Kommission ihre Annahme, dass im vorliegenden Fall ein selektiver Vorteil
gegeben sei, nicht auf den zweiten Teil ihrer alternativen Argumentation stiitzen.

Dabher ist den Klagegriinden stattzugeben, mit denen Irland sowie ASI und AOE geltend machen, der
Kommission sei im Rahmen ihrer alternativen Argumentation nicht der Nachweis gelungen, dass im
vorliegenden Fall ein Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV gegeben sei, ohne dass es einer
Prifung der Riigen bedarf, mit denen ASI und AOE der Kommission vorwerfen, bei dieser
alternativen Argumentation wesentliche Formvorschriften und das Recht auf Anhoérung verletzt zu
haben.

72 ECLL:EU:T:2020:338



505

506

507

508

509

URTEIL voM 15. 7. 2020 — RecHTSSACHEN T-778/16 unp T-892/16
IRLAND U. A. / KOoMMISSION

G. Ergebnis zu der das Vorliegen eines selektiven Vorteils betreffenden Beurteilung der
Kommission

In Anbetracht der oben in den Rn. 312, 481 und 504 festgehaltenen Ergebnisse, wonach den
Klagegriinden stattzugeben ist, mit denen Irland, ASI und AOE den Erwigungen der Kommission im
Rahmen ihrer Hauptargumentation sowie ihrer ergédnzenden und alternativen Argumentation
entgegentreten, ist festzustellen, dass die Kommission im vorliegenden Fall den Nachweis schuldig
geblieben ist, dass die irische Finanzverwaltung ASI und AOE mit dem Erlass der streitigen
Steuervorbescheide einen selektiven Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV gewihrt hatte.

Insoweit ist zu beachten, dass die Kommission, obwohl sie nach der oben in Rn. 100 zitierten stindigen
Rechtsprechung eine steuerliche Mafinahme als staatliche Beihilfe einstufen darf, eine solche
Einstufung nur vornehmen kann, wenn die Voraussetzungen hierfiir erfiillt sind.

Da der Kommission im vorliegenden Fall nicht der rechtlich hinreichende Nachweis gelungen ist, dass
ein Vorteil im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV vorlag, ist der angefochtene Beschluss insgesamt fiir
nichtig zu erkldren, ohne dass es einer Priifung der anderen Klagegriinde Irlands sowie von ASI und
AOE bedarf.

IV. Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Kommission unterlegen ist, sind ihr neben ihren eigenen Kosten
antragsgeméafd die Kosten Irlands im Rahmen der Rechtssache T-778/16 sowie die Kosten von ASI
und von AOE aufzuerlegen.

Gemadfd Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen Irland im Rahmen der Rechtssache T-892/16

sowie das Groflherzogtum Luxemburg, die Republik Polen und die EFTA-Uberwachungsbehérde
jeweils ihre eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Siebte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Rechtssachen T-778/16 und T-892/16 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

2. Der Beschluss (EU) 2017/1283 der Kommission vom 30. August 2016 iiber die staatliche
Beihilfe SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) Irlands zugunsten von Apple wird fiir
nichtig erklart.

3. Die Europiische Kommission trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten Irlands im Rahmen
der Rechtssache T-778/16 sowie die Kosten von Apple Sales International und von Apple

Operations Europe.

4. Das Groflherzogtum Luxemburg, die Republik Polen und die EFTA-Uberwachungsbehorde
sowie Irland im Rahmen der Rechtssache T-892/16 tragen jeweils ihre eigenen Kosten.

Van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Passer Kornezov
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Juli 2020.

Unterschriften
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