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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Funfte erweiterte Kammer)

22. November 2018 *

»Offentlicher Dienst — Beamte — Einstellung — Stellenausschreibung — Mediator der Kommission —
Zustiandige Anstellungsbehorde — Ubertragung von Befugnissen — Verfahren — Anhoérung der
Personalvertretung — Haftung“

In der Rechtssache T-688/16
Mercedes Janssen-Cases, Beamtin der Europdischen Kommission, wohnhaft in Briissel (Belgien),
Prozessbevollméchtigte: zundchst Rechtsanwilte J.-N. Louis und N. de Montigny, dann Rechtsanwalt
J.-N. Louis,
Klagerin,
gegen

Europidische Kommission, zunichst vertreten durch C. Berardis-Kayser und G. Berscheid, dann durch
G. Berscheid und L. Radu Bouyon als Bevollméchtigte,

Beklagte,
wegen einer Klage gemdfl Art. 270 AEUV auf zum einen Aufhebung der Entscheidung der
Kommission vom 15. Juni 2016 iiber die Ernennung von W auf den Posten des Mediators der
Kommission und des Vermerks vom 16. Juni 2016, durch den die Kommission Frau Mercedes
Janssen-Cases iiber das Ergebnis des Auswahlverfahrens fiir diesen Dienstposten informierte, und zum
anderen auf Ersatz des der Kldgerin nach ihrem Vortrag entstandenen Schadens
erldsst

DAS GERICHT (Funfte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten M. van der Woude, des Richters D. Gratsias (Berichterstatter), der
Richterin I. Labucka sowie der Richter A. Dittrich und I. Ulloa Rubio,

Kanzler: M. Marescaux, Verwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 2018

folgendes

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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Urteil

Sachverhalt

Im Jahr 1977 entschied die Kommission der Europdischen Gemeinschaften, eine Mediationsstelle zu
schaffen. Diese Dienststelle hat die Aufgabe, einen Vorschlag zur unbiirokratischen Losung von
Problemen am Arbeitsplatz zu machen, um die Inanspruchnahme von Vorverfahren und gerichtlichen
Verfahren so weit wie moglich zu begrenzen. Zwecks effizienter Erfiillung dieser Aufgabe nahm die
Kommission eine ,Formalisierung“ der Arbeitsweise der betreffenden Dienststelle vor.
Dementsprechend erlief} sie den Beschluss K(2002) 601 vom 4. Mirz 2002 zur Stirkung der
Mediationsstelle (im Folgenden: Beschluss zur Stirkung der Mediationsstelle). In Art. 6 Abs. 3 dieses
Beschlusses heifSt es: ,Der Président der Kommission ernennt den Mediator auf Vorschlag des
Generaldirektors fiir Personal und Verwaltung nach Riicksprache mit der Personalvertretung®.

Mit Entscheidung des Présidenten der Kommission vom 8. Mirz 2012 wurde die Kldgerin, Frau
Mercedes Janssen-Cases, zur stellvertretenden Mediatorin in der beim Generalsekretariat der
Kommission eingerichteten Mediationsstelle ernannt.

Neben ihren Aufgaben der stellvertretenden Mediatorin nahm sie ab 28. Februar 2013 die Aufgaben
des Mediators wahr und wurde sodann aufgrund der Entscheidung vom 16. Dezember 2013
riickwirkend zum 1. Marz 2013 voriibergehend mit der Verwaltung dieses Dienstpostens gemaf} Art. 7
Abs. 2 des Statuts der Beamten der Européischen Union (im Folgenden: Statut) betraut.

Mit Entscheidung vom 16. Oktober 2013 wandelte die Kommission die Funktion des Hauptberaters
»Mediator” in eine Referatsleiterfunktion der Besoldungsgruppe AD 13/AD 14 um.

Am 10. Februar 2014 veroffentlichte die Kommission die Stellenausschreibung COM/2014/366
betreffend die Stelle des Mediators/Referatsleiters in der Mediationsstelle (Besoldungsgruppe
AD 13/AD 14). Die Klagerin reichte ihre Bewerbung auf den fraglichen Dienstposten am 27. Februar
2014 ein.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2014 an die Generaldirektorin der Generaldirektion (GD) Humanressourcen
und Sicherheit der Kommission beantragte die zentrale Personalvertretung der Kommission, ihr die
Lebensldufe der in Betracht kommenden Bewerber sowie die vom Auswahlausschuss verwendete
Beurteilungstabelle zu tibermitteln. Die zentrale Personalvertretung begehrte diese Unterlagen zwecks
Abgabe der in Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle als Etappe des
Auswahlverfahrens vorgesehenen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 20. Juni 2014 ersuchte die zentrale Personalvertretung den Présidenten der
Kommission, den von der Generaldirektorin der GD Humanressourcen und Sicherheit der
Kommission gemachten Ernennungsvorschlag fiir den Dienstposten des Mediators nicht zu billigen,
solange sie mangels Ubermittlung der angeforderten Unterlagen nicht in der Lage gewesen sei, ihre
Stellungnahme abzugeben.

Mit Schreiben an die Generaldirektorin der GD Humanressourcen und Sicherheit vom 17. Oktober
2014 gab die zentrale Personalvertretung eine ablehnende Stellungnahme in Bezug auf den von der
Generaldirektorin vorgeschlagenen Bewerber ab.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2015 informierte die GD Humanressourcen und Sicherheit die Kldgerin

tiber die Entscheidung des Prisidenten der Kommission, das Auswahlverfahren ohne Ernennung auf
den Posten des Mediators abzuschliefSen.
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Am 16. September 2015 beschloss die Kommission, die Funktion des Mediators in den Rang eines
Hauptberaters (AD 14/AD 15) anzuheben sowie die Ausschreibung dieser Stelle gemafd Art. 29 Abs. 1
Buchst. a Ziff. i und iii des Statuts zu billigen und zu veroéffentlichen. Diesem Beschluss zufolge war die
Entscheidung, die eine Besetzung dieser Stelle erlauben sollte, aufgrund von Art. 6 Abs. 3 des
Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle zu erlassen. Am 7. Oktober 2015 veroéffentlichte die
Kommission die Stellenausschreibung COM/2015/1801 betreffend die Planstelle eines Hauptberaters
der Besoldungsgruppe AD 14/AD 15 zur Besetzung des Postens des Mediators. Der
Stellenbeschreibung zufolge sollte die Ernennung des Mediators durch den Prasidenten der
Kommission aufgrund eines Vorschlags des Generaldirektors der GD Humanressourcen und
Sicherheit nach Riicksprache mit der zentralen Personalvertretung erfolgen.

Die Klagerin bewarb sich am 16. Oktober 2015 auf den Posten des Mediators und gehorte zu den drei
Bewerbern, die fiir die Teilnahme an den Priffungen und an den Gesprichen vor einem
Vorauswahlausschuss sowie vor dem Beratenden Ausschuss fiir Ernennungen in Betracht gezogen
worden waren. Ausgehend davon, dass W, seinerzeit Leiter des é&rztlichen Dienstes der GD
Humanressourcen und Sicherheit, als einziger Bewerber die erforderlichen Qualifikationen besaf3, gab
der Beratende Ausschuss fiir Ernennungen am 25. Februar 2016 eine Stellungnahme ab, mit der er
ihn fiir den Posten des Mediators empfahl.

Mit Schreiben vom 13. Mai 2016 an Frau K. Georgieva, Vizeprisidentin der Kommission, u. a.
zustiandig fiir das Personal, antwortete die zentrale Personalvertretung auf das am 20. April 2016 von
der Generaldirektorin der GD Humanressourcen und Sicherheit der Kommission gestellte Ersuchen
um Stellungnahme zur Ernennung von W auf den Posten des Mediators. In diesem Zusammenhang
riigte die zentrale Personalvertretung, dass das Ersuchen um Stellungnahme sich nur auf den
vorgeschlagenen Bewerber bezogen habe, so dass sie nicht {iber Angaben zu den ausgeschiedenen
Bewerbern verfiigt habe und es ihr somit unmoglich gewesen sei, eine zweckmaéfliige Stellungnahme
abzugeben.

Mit Entscheidung vom 15. Juni 2016 berief die Kommission W auf den Posten des Mediators und
unterrichtete die Kldgerin mit Vermerk vom 16. Juni 2016 iiber das Ergebnis des Auswahlverfahrens
(im Folgenden insgesamt: angefochtene Entscheidungen).

Am 15. September 2016 legte die Klagerin eine Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts gegen die
angefochtenen Entscheidungen ein. Mit Entscheidung vom 5. Januar 2017 lehnte die Kommission diese
Beschwerde ab.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 28. September 2016 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Kldgerin im Einklang mit Art. 91 Abs. 4 des Statuts die vorliegende Klage erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Klagerin beantragt, im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes den Vollzug der Entscheidung, mit der
W zum Mediator ernannt wurde, auszusetzen.

Am 7. Oktober 2016 ist das Verfahren gemifS Art. 91 Abs. 4 des Statuts bis zum Erlass einer
ausdriicklich oder stillschweigend ablehnenden Entscheidung iiber die von der Klégerin am
15. September 2016 eingelegte Beschwerde ausgesetzt worden. Das Verfahren ist am 17. Januar 2017
nach der ausdriicklichen Ablehnung dieser Beschwerde wieder aufgenommen worden.

Mit Beschluss vom 17. Februar 2017, Janssen-Cases/Kommission, (T-688/16 R, nicht veroffentlicht,

EU:T:2017:107), hat der Prasident des Gerichts den Antrag auf Aussetzung des Vollzugs der
Entscheidung, mit der W zum Mediator ernannt wurde, zuriickgewiesen.
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Auf Vorschlag der Fiinften Kammer hat das Gericht die Rechtssache gemaifd Art. 28 seiner
Verfahrensordnung an einen erweiterten Spruchkorper verwiesen.

Die Klagerin beantragt,
— die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben;

— die Kommission zu verurteilen, an sie 100000 Euro als Ersatz des erlittenen materiellen und
immateriellen Schadens zu zahlen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,
— die Klage abzuweisen;

— der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Zum Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen

Zur Zuldssigkeit

Nach den an die Dienststellen der Kommission gerichteten Leitlinien zur Ernennung der leitenden
Beamten von Oktober 2008 stellt nur die Mitteilung an den oder die nicht erfolgreichen Bewerber
eine beschwerende MafSnahme dar. Allerdings ist festzustellen, dass diese Mitteilung zwar als
formliche Ablehnung der fraglichen Bewerbung anzusehen ist, die die Beschwerdefrist im Sinne von
Art. 90 des Statuts in Lauf setzt, die Handlung, mit der das Auswahlverfahren durch die Wahl eines
Bewerbers abgeschlossen wird und die die einzige in der streitigen Stellenausschreibung vorgesehene
Mafsnahme ist, jedoch ebenfalls rechtliche Wirkungen entfaltet, deren unvermeidliche Folge die
erwdhnte formliche Ablehnung ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. Juni 1983, Schloh/Rat, 85/82,
EU:C:1983:179, Rn. 40).

Folglich sind die von der Kldgerin im Rahmen der Klage gestellten Antriage insgesamt zuléssig.

Zur Begriindetheit

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klagerin vier Klagegriinde geltend, und zwar

einen Verstof$ gegen Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stairkung der Mediationsstelle,

— einen Verstof$ gegen Art. 27 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

— einen Ermessens- und Verfahrensmissbrauch,

— einen offensichtlichen Beurteilungsfehler, einen Verstof$ gegen die Grundsidtze der geordneten

Verwaltung, des Schutzes des berechtigten Vertrauens und der Verhiltnismafligkeit sowie gegen
die Politik der Chancengleichheit.
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Das Vorbringen der Kldgerin im Rahmen des ersten Klagegrundes besteht aus zwei Teilen. Mit dem
ersten Teil macht sie geltend, das Kollegium der Kommissionsmitglieder sei nicht fiir den Erlass der
Entscheidung tiber die Ernennung von W auf den Posten des Mediators zustindig gewesen, da diese
Entscheidung nach Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle dem Prasidenten
der Kommission zustehe. Der zweite Teil ist auf den Verstofl gegen diese Vorschrift durch eine nicht
ordnungsgeméfle Anhorung der Personalvertretung gestiitzt.

Im Rahmen des ersten Teils des ersten Klagegrundes macht die Kldgerin insbesondere geltend, nach
Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle sei fiir die Ernennung des Mediators
der Kommission deren Président zustindig, dem fiir diesen spezifischen Bereich im Einklang mit
Art. 2 Abs. 1 des Statuts die Befugnisse der Einstellungsbehorde zugewiesen seien. Diese
Zustandigkeit des Prasidenten der Kommission sei in der Stellenausschreibung, die zu dem streitigen
Auswahlverfahren gefiihrt habe, angefithrt. Im vorliegenden Fall habe jedoch die Kommission, d. h.
eine hierfiir unzustdndige Stelle, die angefochtenen Entscheidungen erlassen, ohne zuvor die hierfiir
erforderliche Befugnis erlangt zu haben.

Im Rahmen des zweiten Teils trigt die Kligerin vor, mangels Ubermittlung der Unterlagen aller
urspriinglich in Betracht gezogenen Bewerbungen an die zentrale Personalvertretung sei deren in
Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle vorgesehene Anhoérung nicht
ordnungsgemdfl erfolgt. Diese Anhorung solle nadmlich dem Generaldirektor der GD
Humanressourcen und Sicherheit eine fundierte Stellungnahme zu den Verdiensten, den
Kompetenzen und dem Profil der verschiedenen Bewerber bieten. Die Abgabe einer Stellungnahme
allein zu dem dem Priasidenten der Kommission vorgeschlagenen Bewerber wiirde diese Anhorung
jedoch ihrer praktischen Wirkung berauben und sie in eine schlichte Billigung des Vorschlags des
Generaldirektors der GD Humanressourcen und Sicherheit umwandeln, was die zentrale
Personalvertretung niemals akzeptieren wiirde.

Was die Riige der Unzustdndigkeit des Urhebers der angefochtenen Entscheidungen angeht, tragt die
Kommission vor, sie habe die Befugnis zur Ernennung des Mediators aufgrund von Art. 6 Abs. 3 des
Beschlusses zur Starkung der Mediationsstelle auf ihren Présidenten iibertragen. Indessen stehe nichts
dem entgegen, dass sie in einem besonderen Fall selbst diese Befugnis ausiibe, wenn sie wie hier wegen
der fiir die zu besetzende Stelle vorgesehenen Besoldungsgruppe im Einklang mit dem Beschluss
C(2013) 3288 endgiiltig vom 4. Juni 2013 iber die Ausiibung der Befugnisse, die der
Anstellungsbehorde im Statut und der zum Abschluss von Dienstvertrdgen erméchtigten Behorde in
den Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten iibertragen sind, die Rolle der
Anstellungsbehérde iibernehme. Dieser Beschluss habe eine implizite punktuelle Anderung des
Beschlusses zur Starkung der Mediationsstelle bewirkt. Jedenfalls habe die Klagerin nicht dargetan,
dass sie dadurch, dass die angefochtenen Entscheidungen vom Kollegium der Kommissionsmitglieder
erlassen worden seien, einen Schaden erlitten habe. Im Ubrigen verpflichte Art. 6 Abs. 3 des
Beschlusses zur Stiarkung der Mediationsstelle die Kommission nicht, die zentrale Personalvertretung
zur Gesamtheit der urspriinglich in Betracht gezogenen Bewerbungen anzuhoren. Vielmehr ergebe
sich aus dieser Vorschrift, dass die zentrale Personalvertretung lediglich zu dem Vorschlag anzuhéren
sei, der dem Prasidenten der Kommission vom Generaldirektor der GD Humanressourcen und
Sicherheit vorgelegt werde, was von dieser Vertretung offensichtlich akzeptiert werde.

Was den ersten Teil angeht, ergibt sich aus Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der
Mediationsstelle, dass der Prasident der Kommission den Mediator ernennt. Aus diesem Grund ist
diese Vorschrift als Rechtsakt anzusehen, aufgrund dessen die Kommission die Bestimmung der
zustandigen Anstellungsbehorde im Sinne von Art. 2 Abs. 1 des Statuts vorgenommen hat.

Insoweit ist festzustellen, dass die Kommission mit ihrem Vorbringen, sie habe die Befugnis zur
Ernennung des Mediators gemiafl Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle
ihrem Présidenten iibertragen und konne diese daher selbst ausiiben, wenn sie dies fiir angebracht
halte, keinen Erfolg haben kann.
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Die Ubertragung einer Befugnis stellt nimlich eine Mafinahme dar, die der iibertragenden Behérde die
der ermichtigten Behorde iibertragene Befugnis entzieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juni
1958, Meroni/Hohe Behorde, 10/56, EU:C:1958:8, S. 77 und 78). Die Befugnisiibertragung bewirkt
somit einen Ubergang von Befugnissen, der es der iibertragenden Behérde verwehrt, sich auf die
Uibertragene Befugnis zu berufen, soll ihre Entscheidung nicht mit einem Zustindigkeitsmangel
behaftet sein. Die iibertragende Behorde kann ihre Zustdndigkeit erst wieder ausiiben, wenn sie zuvor
einen Rechtsakt erlassen hatte, durch den sie die {ibertragene Befugnis wieder zuriickerlangt. Ebenso
wie eine Befugnisiibertragung den Erlass eines ausdriicklichen Rechtsakts erfordert, durch den die
fragliche Befugnis iibertragen wird (Urteil vom 13. Juni 1958, Meroni/Hohe Behorde, 9/56,
EU:C:1958:7, S. 29 f, 32, 42), verlangt ndmlich der Grundsatz der Rechtssicherheit, der dem
formlichen Charakter der Befugnisiibertragungen zugrunde liegt, dass diese Ubertragung durch Erlass
eines ausdriicklichen Rechtsakts zuriickgenommen wird.

Somit verkennt die Kommission — unterstellt, das Verfahren zur Bestimmung der zustdndigen
Anstellungsbehorde gemafd Art. 2 Abs. 1 des Statuts ist als Befugnisiibertragung einzustufen oder
einer solchen Ubertragung gleichzusetzen — den durch eine solche ,Ubertragung” bewirkten
Zustandigkeitsverlust, wenn sie die Zustdndigkeit in Anspruch nimmt, anstelle ihres Présidenten selbst
die Befugnis zur Ernennung des Mediators auszuiiben, wenn sie dies fiir angebracht hilt.

Allerdings ist festzustellen, dass nach dem oben in Rn. 28 angefiihrten, aufgrund von Art. 2 Abs. 1 des
Statuts erlassenen Beschluss C(2013) 3288 endgiiltig vom 4. Juni 2013 das Kollegium der
Kommissionsmitglieder die fiir die Ernennung eines Hauptberaters gemaf} Art. 29 Abs. 1 Buchst. a
Ziff. i und iii des Statuts zustédndige Anstellungsbehorde ist.

Nun hat die Kommission, wie oben in Rn. 10 ausgefiihrt, die Funktion des Mediators durch Beschluss
vom 16. September 2015 in den Rang eines Hauptberaters (Besoldungsgruppen AD 14/AD 15)
erhoben.

In Anbetracht dieser nach dem Erlass des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle eingetretenen
Entwicklungen ist das Kollegium der Kommissionsmitglieder die fiir die Ernennung des Mediators der
Kommission zustindige Anstellungsbehorde. In diesem Kontext ist die im Beschluss vom
16. September 2015 enthaltene Verweisung auf Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der
Mediationsstelle dahin zu verstehen, dass sie sich nicht auf das fiir die Ernennung des Mediators
zustindige Organ bezieht, sondern auf die Formen, die dieses Organ, d. h. die Kommission, im
Rahmen des Verfahrens, das zur Ernennung des Mediators fiihrt, zu wahren hat, namentlich was die
Riicksprache mit der Personalvertretung angeht. In gleicher Weise ist die entsprechende, in der
Stellenausschreibung enthaltene Verweisung zu verstehen.

Folglich war die Kommission die fiir den Erlass der Entscheidung vom 15. Juni 2016, W auf den Posten
des Mediators zu ernennen, zustindige Anstellungsbehorde; diese Entscheidung wurde zudem
ausweislich des Protokolls der 2173. Sitzung der Kommission auf Vorschlag ihres Prasidenten
getroffen. Der erste Teil des ersten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

Was den zweiten Teil des ersten Klagegrundes angeht, ist festzustellen, dass das Entscheidungsorgan
die Ernennung des Mediators gemafs Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle
»nach Anhorung der Personalvertretung” vornimmt.

Wie oben in den Rn. 35 und 36 ausgefithrt, war die Kommission zwar die fiir den Erlass der
Entscheidung, W zum Mediator zu ernennen, zustindige Anstellungsbehorde, doch waren auch die
anderen in Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle aufgestellten
Verfahrensvoraussetzungen einzuhalten. Die Kommission stellt im Ubrigen die Verpflichtung des
Entscheidungsorgans, die Personalvertretung gemifd der letztgenannten Vorschrift anzuhoéren, nicht in
Abrede.

6 ECLL:EU:T:2018:822
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Wie die Kommission selbst vortrdgt, ist Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der
Mediationsstelle dahin auszulegen, dass die Riicksprache mit der Personalvertretung von dem Organ
vorgenommen werden muss, das die endgiiltige Entscheidung zum Abschluss des Verfahrens zu treffen
hat. Auch wenn diese Riicksprache im Ubrigen lediglich in dem Recht besteht, gehért zu werden, ohne
dass der Personalvertretung das Recht zur Mitentscheidung mit dem Entscheidungsorgan eingerdumt
wird, muss sie so gestaltet sein, dass sie den Inhalt des erlassenen Rechtsakts beeinflussen kann (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 6. Mirz 2001, Dunnett u. a./EIB, T-192/99, EU:T:2001:72, Rn. 89 und 90),
wobei Letzterer mit der Ausiibung eines weiten Beurteilungsspielraums verbunden ist (Urteil vom
12. Februar 1987, Bonino/Kommission, 233/85, EU:C:1987:82, Rn. 5).

In diesem Zusammenhang kann die Wirksamkeit der fraglichen Riicksprache nur gewihrleistet
werden, wenn ihr Gegenstand mit dem Gegenstand der von dem Organ, das die endgiiltige
Entscheidung erldsst, vorzunehmenden Beurteilung {bereinstimmt. Die Riicksprache mit der
Personalvertretung muss sich somit auf dieselben Personen wie diejenigen beziehen, auf die sich die
Beurteilung durch das betreffende Organ erstreckt. Die Wirksamkeit dieser Riicksprache wire namlich
hinfillig, wenn die Personalvertretung ihre Stellungnahme nur in Bezug auf einen einzigen Bewerber
abgeben sollte, wihrend das Entscheidungsorgan mehrere Bewerber zu beurteilen hitte, bevor es
einen von ihnen auswéhlt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich erstens aus der Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir
Ernennungen vom 25. Februar 2016, dass er drei Bewerbungen gepriift und diejenige von W fiir den
streitigen Posten vorgeschlagen hat (vgl. oben, Rn. 11). Weiter heifdt es dort, dass dieser Ausschuss die
Beurteilungsbogen und die Lebensldufe der drei Bewerber dem Kollegium der Kommissionsmitglieder
tibermittelt hat.

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass es der Anstellungsbehorde, die endgiiltig tiber die Ernennung
entscheidet, ermoglicht werden muss, selbst Kenntnis von den Gesichtspunkten zu erlangen und diese
zu beurteilen, die in jedem Abschnitt des Auswahlverfahrens auf den verschiedenen konsultierten
Verwaltungsebenen — wie dem Beratenden Ausschuss fiir Ernennungen — zur Verabschiedung von
Stellungnahmen gefithrt haben, wie sie ihr vorgelegt wurden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. Oktober 2014, Rechnungshof/BF, T-663/13 P, EU:T:2014:883, Rn. 25).

In diesem Zusammenhang ergibt sich aus dem Protokoll der 2173. Sitzung der Kommission, die zu der
Entscheidung vom 15. Juni 2016 gefiihrt hat, W zu ernennen, in Verbindung mit der Stellungnahme
des Beratenden Ausschusses fiir Ernennungen vom 25. Februar 2016, dass dem Kollegium der
Kommissionsmitglieder die Unterlagen betreffend die drei vom letztgenannten Ausschuss gepriiften
Bewerber auf den streitigen Posten vorgelegt wurden. Demselben Protokoll zufolge hat die
Kommission namentlich die Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Ernennungen vom
25. Februar 2016 beriicksichtigt und eine vergleichende Priifung der Verdienste der Bewerber im
Hinblick auf die Merkmale des Dienstpostens vorgenommen. Insoweit geht aus dem besagten
Protokoll hervor, dass die Kommission die Befihigung, die dienstliche Leistung und das dienstliche
Verhalten der Bewerber beriicksichtigt hat und dass sie W fiir den Posten ausgewihlt hat.

Drittens jedoch ergibt sich aus dem von der zentralen Personalvertretung an die u. a. fiir das Personal
zustandige Vizeprasidentin der Kommission gerichteten Schreiben vom 13. Mai 2016, dass diese
Personalvertretung von der Generaldirektorin der GD Humanressourcen und Sicherheit am 20. April
2016, d. h. nachdem der Beratende Ausschuss fiir Ernennungen dem Kollegium der
Kommissionsmitglieder seinen Vorschlag vorgelegt hatte, um Stellungnahme ersucht worden war und
dass dieses Ersuchen sich ausschliefllich auf den Bewerber bezog, dessen Ernennung dem Kollegium
der Kommissionsmitglieder vorgeschlagen worden war, nicht aber auf die drei Bewerbungen, die dem
Kollegium vorgelegt worden waren.
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Die Kommission stellt nicht in Abrede, dass nur die Gesichtspunkte betreffend die Bewerbung von W
der zentralen Personalvertretung zur Stellungnahme vorgelegt wurden. Das Kollegium der
Kommissionsmitglieder hat seinen Beurteilungsspielraum somit in Bezug auf einen Gegenstand
ausgelibt, der nicht mit dem iibereinstimmt, der fiir die Anhorung der zentralen Personalvertretung
festgelegt worden war (vgl. oben, Rn. 12).

Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass die Mindestvoraussetzungen fiir die Sicherstellung der
praktischen Wirksamkeit der Riicksprache mit der Personalvertretung, die verlangen, dass diese eine
Stellungnahme zu den Bewerbern abgeben kann, die vom Entscheidungsorgan fiir die Zwecke seiner
endgiiltigen Entscheidung zu beurteilen sind, nicht erfiillt sind.

Folglich ist — wie die Kldgerin im Rahmen des zweiten Teils des ersten Klagegrundes geltend macht —
die Entscheidung vom 15. Juni 2016, W auf den Posten des Mediators der Kommission zu ernennen,
unter Verstofs gegen Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle, was die
Anhorung der Personalvertretung angeht, getroffen worden; sie ist daher aufzuheben, ohne dass die
anderen zur Stiitzung der Klage vorgetragenen Griinde gepriift werden miissen.

Da der ebenfalls angefochtene Vermerk vom 16. Juni 2016, mit dem die Klagerin {iber den Abschluss
des Verfahrens und dessen fiir sie nachteiligen Ausgang informiert wurde (vgl. oben, Rn. 13 und 22),
ausdriicklich auf die Wahl eines anderen Bewerbers gestiitzt ist und die Entscheidung, die diese Wahl
enthdlt, gegen Art. 6 Abs. 3 des Beschlusses zur Stirkung der Mediationsstelle verstofit, was ihre
Authebung zur Folge hat, ist auch dieser Vermerk aufzuheben.

Zum Schadensersatzantrag

Die Klédgerin tragt vor, in Anbetracht der Zahl der Fille, die sie als stellvertretende Mediatorin, in
Wahrnehmung der Aufgaben des Mediators oder als Interimsmediatorin behandelt habe, schadeten
die angefochtenen Entscheidungen ihrem Ansehen und ihrer beruflichen Glaubwiirdigkeit. Ferner
nihmen sie ihr jede Moglichkeit, in die Besoldungsgruppe AD 14 zu gelangen. Da sie zudem die
besagten Funktionen wihrend mehr als drei Jahren in einem Zustand der Unruhe und Ungewissheit
ausgeiibt habe, sei eine Entschiddigung in Hohe von 100000 Euro angemessen, um den auf das
Verhalten der Kommission zuriickzufilhrenden materiellen und immateriellen Schaden
wiedergutzumachen.

Die Kommission ihrerseits beharrt darauf, dass ihre sémtlichen Handlungen rechtmaiflig gewesen seien,
so dass der fragliche Schadensersatzantrag, der in engem Zusammenhang mit dem Antrag auf
Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen stehe, auf keinerlei rechtswidriges Verhalten gestiitzt
werden konne.

In Rechtsstreitigkeiten auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen den Organen und ihren Beamten ist
ein Anspruch auf Schadensersatz anerkannt, wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind, namlich die
Rechtswidrigkeit des den Organen vorgeworfenen Verhaltens, das tatsdchliche Vorliegen des Schadens
sowie das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten und dem geltend gemachten
Schaden (Urteil vom 12. Juli 2011, Kommission/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, Rn. 42).

Die Kldgerin macht erstens einen Kausalzusammenhang zwischen den angefochtenen Entscheidungen
und einem angeblichen immateriellen Schaden aufgrund des durch diese Entscheidungen geschaffenen
Eindrucks, dass der erfolgreiche Bewerber besser qualifiziert sei als sie, geltend.

Der Umstand der Auswahl eines anderen Bewerbers fiir einen Posten wie den hier streitigen ist jedoch

als solcher nicht geeignet, den Bewerbern, die letztlich keinen Erfolg hatten, einen Schaden zuzufiigen.
Selbst wenn nédmlich diese Wahl bedeutet, dass einem anderen Bewerber in diesem Zusammenhang
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hohere Verdienste zugemessen wurden, ergibt sich hieraus keinerlei negative Beurteilung der
Verdienste der anderen Bewerber, zumal wenn diese ihre Aufnahme in die vom Beratenden
Ausschuss fiir Ernennungen gepriifte Liste erreicht haben, wie dies bei der Kldgerin der Fall ist.

In jedem Fall hat die Klagerin ihre Klage zwar auf einen Klagegrund, ndmlich den vierten, betreffend
die Beurteilung ihrer Verdienste im Vergleich zu denen von W, gestiitzt, doch wird die Entscheidung
vom 15. Juni 2016, Letzteren auf den Posten des Mediators zu ernennen, durch das vorliegende Urteil
aus einem von der Kldgerin im Rahmen des ersten Klagegrundes geltend gemachten Grund
aufgehoben. In diesem Zusammenhang wird der Rechtsakt, der das Ergebnis der im vorliegenden Fall
vorgenommenen vergleichenden Bewertung der Verdienste gemdfd Art. 264 Abs. 1 AEUV enthilt, fiir
null und nichtig erkldrt, und die Kommission hat nunmehr gemaf$ Art. 266 AEUV die sich aus dem
vorliegenden Urteil ergebenden MafSnahmen zu ergreifen.

Daraus folgt, dass der von der Kldgerin geltend gemachte angebliche immaterielle Schaden zum
gegenwirtigen Zeitpunkt jedenfalls nicht sicher ist.

Die Kldgerin macht zweitens geltend, die Ablehnung ihrer Bewerbung habe ihr rechtswidrigerweise die
Moglichkeit genommen, in die Besoldungsgruppe AD 14 zu gelangen.

Allerdings geniigt insoweit die Feststellung, dass keineswegs gewihrleistet ist, dass die Klagerin ohne
die fragliche Rechtswidrigkeit fiir den streitigen Posten ausgewihlt worden wire, noch dass sie in der
Folge in die Besoldungsgruppe AD 14 gelangt wire. Dieser Schaden weist somit jedenfalls keinen
direkten Kausalzusammenhang mit der festgestellten Rechtswidrigkeit auf.

Soweit die fraglichen Riigen im Ubrigen so verstanden werden kénnen, dass sie sich auf den Ersatz
eines Schadens beziehen, der sich nicht aus den angefochtenen Entscheidungen ergibt, sondern aus
dem Verhalten der Kommission vor dem Erlass der Stellenausschreibung COM/2015/1801, ist
festzustellen, dass sie mangels Ausschopfung des Vorverfahrens unzuldssig sind. In der miindlichen
Verhandlung danach befragt, hat die Kldgerin vorgetragen, dieses Verhalten sei eng mit den
angefochtenen Entscheidungen verbunden. Indessen ist festzustellen, dass das fragliche Verhalten
seiner Natur nach nichts mit der Auswahlentscheidung zu tun hat, die mit der Entscheidung vom
15. Juni 2016, W auf den Posten des Mediators zu ernennen, erfolgte. Folglich sind die diesem
Verhalten gewidmeten Rn. 192 bis 194 der von der Klédgerin erhobenen Beschwerde als Antrag im
Sinne von Art. 90 des Statuts zu verstehen. Diesem Antrag, der mit Entscheidung vom 5. Januar 2017
abgelehnt wurde (vgl. oben, Rn. 14), folgte jedoch keine Beschwerde.

In jedem Fall ist die voriibergehende Verwendung nach Art. 7 Abs. 2 des Statuts gewiss auf die Dauer
eines Jahres begrenzt, es sei denn, dass ein Beamter ersetzt wird, der im dienstlichen Interesse
abgeordnet ist, zum Wehrdienst einberufen ist oder einen lingeren Krankheitsurlaub erhalten hat. Es
trifft ferner zu, dass die Klagerin das Amt des Mediators voriibergehend vom 1. Méarz 2013 bis zum
1. Oktober 2016 ausgeiibt hat, ohne dass die fiir die voriibergehende Verwendung mafigeblichen
Griinde zu den Griinden gehorten, die deren Verldngerung iiber ein Jahr hinaus gerechtfertigt hétten.

Jedoch ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2 des Statuts, dass der Beamte ab dem vierten Monat der
voriibergehenden  Verwendung Anspruch auf eine Ausgleichszulage hat, was jeden
Kausalzusammenhang mit einem finanziellen Schaden ausschlief3t.

Was schliefllich den mit der Ungewissheit, in der sich die Klégerin angeblich befunden hat,
verbundenen immateriellen Schaden angeht, ist festzustellen, dass das durch die Stellenausschreibung
COM/2014/366 ausgeloste Auswahlverfahren ohne Auswahl eines Bewerbers eingestellt wurde, was
der Klagerin zugutekam, die in diesem Fall nicht die vorgeschlagene Bewerberin war und daher ihre
voriibergehende Ausiibung der Aufgaben des Mediators fortsetzen konnte. Im Ubrigen ist der
Umstand, dass die Kldgerin ihre Aufgaben wihrend des Laufs des durch die Stellenausschreibung
COM/2015/1801 ausgelosten Auswahlverfahrens ausgeiibt hat, unvermeidlich mit jeder Situation
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verbunden, in der ein Auswahlverfahren zur Besetzung eines Dienstpostens durchgefiihrt wird. Ebenso
ist die durch dieses Wettbewerbsverfahren fiir alle teilnehmenden Bewerber ausgeloste Ungewissheit
unvermeidlich mit einer solchen Situation verbunden.

In diesem Zusammenhang ist der Umstand, dass die Kollegen der Kldgerin nicht verstanden, warum
die Kommission nicht rechtzeitig die Verfahren abgeschlossen hatte, um den Posten des Mediators
besetzen zu konnen — unterstellt, dies treffe zu —, nicht geeignet, dem Image der Kldgerin zu schaden.

Folglich ist die Schadensersatzklage abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der

Kosten zu verurteilen. Da die Kommission mit ihrem Vorbringen im Wesentlichen unterlegen ist, sind

ihr entsprechend dem Antrag der Kldgerin die Kosten des Verfahrens einschliefllich derjenigen des

Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Fiinfte erweiterte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung der Europidischen Kommission vom 15. Juni 2016, mit der W zum Mediator
der Kommission ernannt wurde, und der Vermerk vom 16. Juni 2016, durch den die
Kommission Frau Mercedes Janssen-Cases iiber das Ergebnis des Auswahlverfahrens fiir
diesen Dienstposten informierte, werden aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission triagt die Kosten, einschliefSlich der Kosten des Verfahrens des vorliufigen
Rechtsschutzes.

Van der Woude Gratsias Labucka

Dittrich Ulloa Rubio
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. November 2018.

Unterschriften
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