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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 19. Dezember 2016 — Hitachi Rail Italy Investments Srl/Commissione Nazionale per
le Societa e la Borsa (Consob)

(Rechtssache C-655/16)
(2017/C 121/14)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Hitachi Rail Italy Investments Srl

Beklagte: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Vorlagefrage

Stehen der richtigen Anwendung des Art. 5 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie 2004/25/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 21. April 2004 betreffend Ubernahmeangebote (') in Verbindung mit den in deren Art. 3 Abs. 1 genannten
allgemeinen Grundsitzen und der richtigen Anwendung der allgemeinen europarechtlichen Grundsitze der Rechts-
sicherheit, des Vertrauensschutzes, der Verhaltnismafigkeit, der Angemessenheit, der Transparenz und der Nicht-
diskriminierung nationale Rechtsvorschriften wie Art. 106 Abs. 3 Buchst. d Nr. 2 des Decreto legislativo Nr. 58 vom
24. Februar 1998 (Einheitliche Fassung der Bestimmungen fiir die Finanzmaklertitigkeit gemafl den Art. 8 und 21 des
Gesetzes Nr. 52 vom 6. Februar 1996) einschlieflich der nachfolgenden Anderungen und Art. 47octies des Beschlusses
Nr. 11971 der Commissione Nazionale per le Societda e la Borsa (Consob) (Borsenausschuss) vom 14. Mai 1999
(Verordnung zur Durchfithrung des Decreto legislativo Nr. 58 vom 24. Februar 1998 betreffend Vorschriften fiir
Emittenten) einschlieRlich der nachfolgenden Anderungen entgegen, soweit diese Rechtsvorschriften die Consob
ermichtigen, das Ubernahmeangebot gemif dem genannten Art. 106 zu erhdhen, der darauf abstellt, dass eine ,Kollusion
zwischen dem Bieter oder den gemeinsam mit ihm handelnden Personen und einem oder mehreren Verkiufern® festgestellt
worden ist, ohne die einzelnen Verhaltensweisen aufzufiihren, die diesen Tatbestand erfiillen, und damit ohne eindeutig die
Voraussetzungen und Kriterien festzulegen, bei deren Vorliegen die Consob berechtigt ist, den Preis des Uber-
nahmeangebots zu erh6hen?

(")  ABL 2004, L 142, S. 12.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 19. Dezember 2016 — Finmeccanica SpA/Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob)

(Rechtssache C-656/16)
(2017/C 121/15)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Finmeccanica SpA

Beklagte: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
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Vorlagefrage

Stehen der richtigen Anwendung des Art. 5 Abs. 4 Unterabs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/25/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 betreffend Ubernahmeangebote () in Verbindung mit den in deren Art. 3
Abs. 1 genannten allgemeinen Grundsitzen und der richtigen Anwendung der allgemeinen europarechtlichen Grundsitze
der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes, der Verhiltnismafigkeit, der Angemessenheit, der Transparenz und der
Nichtdiskriminierung nationale Rechtsvorschriften wie Art. 106 Abs. 3 Buchst. d Nr. 2 des Decreto legislativo Nr. 58 vom
24. Februar 1998 (Einheitliche Fassung der Bestimmungen fiir die Finanzmaklertitigkeit gemafl den Art. 8 und 21 des
Gesetzes Nr. 52 vom 6. Februar 1996) einschlieflich der nachfolgenden Anderungen und Art. 47octies des Beschlusses
Nr. 11971 der Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Borsenausschuss) vom 14. Mai 1999
(Verordnung zur Durchfithrung des Decreto legislativo Nr. 58 vom 24. Februar 1998 betreffend Vorschriften fur
Emittenten) einschlieRlich der nachfolgenden Anderungen entgegen, soweit diese Rechtsvorschriften die Consob
ermichtigen, das Ubernahmeangebot gemif dem genannten Art. 106 zu erhohen, der darauf abstellt, dass eine ,Kollusion
zwischen dem Bieter oder den gemeinsam mit ihm handelnden Personen und einem oder mehreren Verkdufern® festgestellt
worden ist, ohne die einzelnen Verhaltensweisen aufzufiihren, die diesen Tatbestand erfiillen, und damit ohne eindeutig die
Voraussetzungen und Kriterien festzulegen, bei deren Vorliegen die Consob berechtigt ist, den Preis des Uber-
nahmeangebots zu erhéhen?

(') ABL 2004, L 142, S. 12.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 19. Dezember 2016 — Bluebell Partners Limited/Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Rechtssache C-657/16)
(2017/C 121/16)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldigerin: Bluebell Partners Limited

Beklagte: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Vorlagefrage

Stehen der richtigen Anwendung des Art. 5 Abs. 4 Unterabs. 1 und 2 der Richtlinie 2004/25/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 betreffend Ubernahmeangebote () in Verbindung mit den in deren Art. 3
Abs. 1 genannten allgemeinen Grundsitzen und der richtigen Anwendung der allgemeinen Grundsitze des
Vertrauensschutzes, der VerhiltnismaRigkeit, der Angemessenheit, der Transparenz und der Nichtdiskriminierung nationale
Rechtsvorschriften wie Art. 106 Abs. 3 Buchst. d Nr. 2 des Decreto legislativo Nr. 58 vom 24. Februar 1998 (Einheitliche
Fassung der Bestimmungen fur die Finanzmaklertitigkeit gemaff den Art. 8 und 21 des Gesetzes Nr. 52 vom 6. Februar
1996) einschlieRlich der nachfolgenden Anderungen und Art. 47octies des Beschlusses Nr. 11971 der Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Borsenausschuss) vom 14. Mai 1999 (Verordnung zur Durchfithrung des
Decreto legislativo Nr. 58 vom 24. Februar 1998 betreffend Vorschriften fiir Emittenten) einschlieflich der nachfolgenden
Anderungen entgegen, soweit diese Rechtsvorschriften bei der Ermichtigung der Consob, den Preis des Uber-
nahmeangebots gemidfl dem genannten Art. 106 zu erhéhen, wenn eine Kollusion zwischen dem Bieter oder den
gemeinsam mit ihm handelnden Personen und einem oder mehreren Verkdufern festgestellt worden ist, lediglich auf das
Kriterium ,festgestellter Preis“ verweisen, ohne die Parameter und Kriterien fiir diese Feststellung niher auszufithren?

(")  ABL 2004, L 142, S. 12.



