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Rechtsmittel, eingelegt am 25. November 2016 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil
des Gerichts (Achte Kammer) in den verbundenen Rechtssachen T-353/14 und T-17/15, Italien/
Kommission

(Rechtssache C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: L. Pignataro-Nolin und G. Gattinara)

Andere Parteien des Verfahrens: Italienische Republik, Republik Litauen

Antrige

Die Kommission beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— falls der Gerichtshof die Sache fiir entscheidungsreif hilt, die Klage im ersten Rechtszug als unbegriindet abzuweisen;

— der Italienischen Republik die Kosten beider Rechtsziige aufzuerlegen;

— der Republik Litauen die eigenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stitzung ihres Rechtsmittels macht die Kommission vier Griinde geltend: 1. Rechtsfehler bei der Auslegung der
Rechtsnatur der ,Allgemeinen Vorschriften fiir Auswahlverfahren und Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 7 Abs. 1
des Anhangs III des Statuts der Beamten der Européischen Union (im Folgenden: Statut), mit der Folge, dass die Begriindung
fehlerhaft sei. 2. Rechtsfehler und Verletzung der Begriindungspflicht bei der Auslegung von Art. 1d des Statuts.
3. Rechtsfehler bei der (im Ubrigen widerspriichlichen) Auslegung von Art. 28f des Statuts und bei der Auslegung der
Kriterien der gerichtlichen Nachpriifung durch das Gericht. 4. Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 2 der Verordnung
Nr. 1/58 (ABl. 17 vom 6. Oktober 1958 S. 385).

1. Der erste Rechtsmittelgrund ist in vier Teile gegliedert. Mit dem ersten Teil tragt die Kommission vor, das Gericht habe
einen Rechtsfehler bei der Auslegung der Rechtsnatur der ,Allgemeinen Vorschriften® fiir allgemeine Auswahlverfahren
(ABL 2014 C 60 A1) begangen, da diese Vorschriften neue Sonderpflichten fiir die Durchfithrung des Auswahlver-
fahrens aufgestellt hatten, die von den angefochtenen Bekanntmachungen nicht geidndert worden seien. Mit dem zweiten
Teil tragt die Kommission vor, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es Art. 7 Abs. 1 des Anhangs III des
Statuts dahin ausgelegt habe, dass das EPSO keine Rechtsetzungsbefugnis zum Erlass abstrakt-genereller Normen fiir die
Sprachenregelung der von ihm veranstalteten Auswahlverfahren habe. Nach Ansicht der Kommission verfiigt das EPSO
iiber diese Befugnis. Die Kommission macht insoweit auch eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend, da sich das
Gericht in Rn. 57 des angefochtenen Urteils schlieflich widerspreche, indem es annehme, dass das EPSO jedenfalls die
Befugnis habe, den Bedarf — auch in sprachlicher Hinsicht — der einzelnen Organe bei der Veranstaltung der
verschiedenen Auswahlverfahren zu beurteilen. Mit dem dritten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes tragt die
Kommission vor, das Gericht habe zu Unrecht angenommen, dass die Vorschriften blofe Rechtsakte zur Ankiindigung
der Kriterien fiir die Wahl der zweiten Sprache in den vom EPSO veranstalteten Auswahlverfahren seien, denn diese
Vorschriften legten vielmehr mit verbindlicher Wirkung die Kriterien fest, die diese Wahl rechtfertigten. Mit dem vierten
Teil des ersten Rechtsmittelgrundes tragt die Kommission schliefllich vor, das Gericht habe das Wesen und den Inhalt der
angefochtenen Bekanntmachungen dahin falsch ausgelegt, dass die Bekanntmachungen in Bezug auf die Sprachenre-
gelung neue Sonderpflichten aufstellten, und damit habe es mit der Zuriickweisung der Unzulissigkeitseinrede der
Kommission auch die Begriindungspflicht verletzt. Die angefochtenen Bekanntmachungen seien insoweit blof§
bestitigende Rechtsakte der Bestimmungen in den Allgemeinen Vorschriften.
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2. Der zweite Rechtsmittelgrund ist in zwei Teile gegliedert. Mit dem ersten Teil macht die Kommission einen Rechtsfehler
bei der Auslegung von Art. 1d des Statuts geltend, nach dem eine Einschrankung bei der Wahl der zweiten Sprache nicht
zwangsldufig eine Diskriminierung sei, sondern im Hinblick auf ein allgemeines Ziel wie dienstliche Griinde im Bereich
der Personalpolitik gerechtfertigt werden konne. Mit dem zweiten Teil trigt die Kommission vor, das Gericht habe die
Begriindungspflicht verletzt, weil es im angefochtenen Urteil bei der Suche nach einer Rechtfertigung fur die
Einschrankung bei der Wahl der zweiten Sprache ausschlieSlich Bekanntmachungen von Auswahlverfahren
beriicksichtigt habe, wihrend es auch die Allgemeinen Vorschriften und ihren Inhalt habe beriicksichtigen miissen.

3. Der dritte Rechtsmittelgrund ist in drei Teile gegliedert. Mit dem ersten Teil trigt die Kommission vor, das Gericht konne
nicht ohne eine falsche Auslegung von Art. 28f des Statuts annchmen, dass die Anforderungen an die
Sprachenkenntnisse nicht zu der in Art. 27 des Statuts genannten Befihigung der Bewerber gehorten. Mit dem
zweiten Teil trdgt die Kommission vor, das Gericht habe den Umfang seiner eigenen gerichtlichen Nachpriifung falsch
bestimmt, der sich auf eine Beurteilung des offensichtlichen Beurteilungsfehlers oder der willkiirlichen Behandlung habe
beschranken miissen. Mit dem dritten Teil tragt die Kommission vor, das Gericht habe die Grenzen seiner eigenen
gerichtlichen Kontrolle iiberschritten, indem es eine inhaltliche Beurteilung der Wahl, keine weiteren Sprachen aufSer den
drei in den Ausschreibungen angegebenen Sprachen (Englisch, Franzésisch und Deutsch) einzufiihren, vorgenommen
und sich folglich an die Stelle der Verwaltung gesetzt habe.

4. Mit dem vierten Rechtsmittelgrund trigt die Kommission vor, das Gericht habe einen Rechtsfehler bei der Auslegung von
Art. 2 der Verordnung Nr. 1/58 begangen, weil es angenommen habe, dass die Nachrichten zwischen dem EPSO und den
Bewerbern in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift fielen, unter Ausschluss jeglicher Moglichkeit, die Wahl der
zweiten Sprache einzuschranken. Die Moglichkeit einer solchen Einschrinkung ergebe sich jedoch aus Art. 1d Abs. 5
und 6 des Statuts, denen auch die Bewerber eines Auswahlverfahrens unterworfen seien.

Vorabentscheidungsersuchen des Se- og Handelsret (Didnemark), eingereicht am 7. Dezember
2016 — Ernst & Young P/S/Konkurrenceridet

(Rechtssache C-633/16)
(2017/C 046/19)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Se- og Handelsret

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Ernst & Young P/S

Beklagter: Konkurrenceradet

Vorlagefragen

1. Nach welchen Kriterien ist zu beurteilen, ob Verhaltensweisen oder Handlungen eines Unternehmens dem Verbot des
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 (') des Rates iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen
(Verbot vorzeitigen Vollzugs) unterliegen, und erfordert eine Vollzugshandlung im Sinne von Art. 7 Abs. 1, dass die
Handlung ganz oder teilweise, tatsichlich oder rechtlich ein Bestandteil des Kontrollwechsels oder der Zusammenfiih-
rung der fortlaufenden Geschiftstitigkeiten der beteiligten Unternehmen ist, wodurch — sofern die quantitativen
Schwellenwerte erreicht werden — die Verpflichtung zur Anmeldung ausgelost wird?

2. Kann die Kiindigung eines Kooperationsvertrags wie des hier vorliegenden, die unter den in den Rn. 1 bis 20 der
Vorlageentscheidung beschriebenen Umstinden erklart wird, eine Vollzugshandlung darstellen, die dem Verbot des
Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 139/2004 des Rates unterliegt, und anhand welcher Kriterien ist dies dann zu
bestimmen?

3. Spielt es fir die Antwort auf die Frage 2 eine Rolle, ob die Kiindigung tatsichlich wettbewerbsrechtlich relevante
Auswirkungen auf den Markt hatte?



