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Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 23. November
2016 — Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)/Antonio Zecca

(Rechtssache C-597/16)
(2017/C 063/21)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Kassationsbeschwerdegegner: Antonio Zecca

Vorlagefragen

1. Ist Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union dahin auszulegen, dass es im Fall einer rechtskraftigen
Feststellung, wonach eine bestimmte Straftat nicht begangen wurde, ohne Notwendigkeit einer weiteren Beurteilung
durch das nationale Gericht unzuldssig ist, wegen desselben Sachverhalts ein weiteres Verfahren einzuleiten oder
fortzusetzen, das auf die Verhangung von Sanktionen gerichtet ist, die wegen ihrer Natur und Schwere als strafrechtlich
einzustufen sind?

2. Muss das nationale Gericht, wenn es die Wirksamkeit, die VerhéltnismafSigkeit und die Abschreckungswirkung der
Sanktionen beurteilt, bei der Priffung, ob der Grundsatz ne bis in idem nach Art. 50 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union verletzt ist, die in der Richtlinie 2014/57/EU (') festgelegten Strafgrenzen beriicksichtigen?

(") Richtlinie 2014/57/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber strafrechtliche Sanktionen bei
Marktmanipulation (Marktmissbrauchsrichtlinie) (ABl. 2014, L 173, S. 179).

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 28. November
2016 — Presidenza del Consiglio dei Ministri u. a./Nello Grassi u. a.

(Rechtssache C-616/16)
(2017/C 063/22)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gianni Pantuso, Angelo Tralongo, Maria Michela
D’Alessandro

Kassationsbeschwerdegegner und Anschlussbeschwerdefiihrer: Nello Grassi, Carmela Amato, Universita degli Studi di Palermo,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della Salute, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 82/76/EWG ('), mit der die Richtlinien 75/362/EWG (%) und 75/363/EWG (’) zusammengefasst wurden,
dahin auszulegen, dass in ihren Anwendungsbereich auch die Facharztausbildungen, sei es auf Vollzeit- oder auf
Teilzeitbasis, fallen, die am 31. Dezember 1982 — dem Zeitpunkt, bis zu dem die Mitgliedstaaten nach Art. 16 der
Richtlinie 82/76[EWG die erforderlichen Mafinahmen zu treffen hatten, um dieser Richtlinie nachzukommen — bereits
begonnen hatten und dariiber hinaus fortgefithrt wurden?
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Falls Frage 1 bejaht wird:

2. Ist der Anhang, der der Koordinierungsrichtlinie 75/363/EWG durch Art. 13 der Richtlinie 82/76/EWG, mit der die
Richtlinien 75/362/EWG und 75/363/EWG zusammengefasst wurden, hinzugefiigt wurde, dahin auszulegen, dass fiir
die Fachausbildungen, die am 31. Dezember 1982 bereits begonnen hatten, die Entstehung der Pflicht zur angemessenen
Vergiitung der Arzte in Weiterbildung zum Facharzt von der Erfiillung der Pflicht zur Neuorganisation oder jedenfalls
zur Priffung der Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der vorgenannten Richtlinien abhingt?

3. Ist zugunsten von Arzten, die sich zu Fachirzten weitergebildet haben, indem sie an einer Weiterbildung teilnahmen, die
am 1. Januar 1983 bereits begonnen hatte, aber noch nicht abgeschlossen war, eine Verpflichtung zur angemessenen
Vergiitung fiir die gesamte Dauer der Ausbildung bzw. nur fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1982 entstanden und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen?

(") Richtlinie 82/76/EWG des Rates vom 26. Januar 1982 zur Anderung der Richtlinie 75/362/EWG fiir die gegenseitige Anerkennung
der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befihigungsnachweise des Arztes und fir Maflnahmen zur Erleichterung der
tatsichlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr sowie der Richtlinie 75/363/EWG
zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Tatigkeiten des Arztes (ABl. 1982, L 43, S. 21).

() Richtlinie 75/362/EWG des Rates vom 16. Juni 1975 fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und
sonstigen Befahigungsnachweise des Arztes und fiir Mafnahmen zur Erleichterung der tatsachlichen Ausiibung des Niederlassungs-
rechts und des Rechts auf freien Dienstleistungsverkehr (ABL. 1975, L 167, S. 1).

() Richtlinie 75/363/EWG des Rates vom 16. Juni 1975 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Tatigkeiten
des Arztes (ABL 1975, L 167, S. 14).

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 28. November
2016 — Presidenza del Consiglio dei Ministri/Giovanna Castellano u. a.

(Rechtssache C-617/16)
(2017/C 063/23)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Kassationsbeschwerdegegner: Giovanna Castellano, Maria Concetta Pandolfo, Antonio Marletta, Vito Mannino, Olga Gagliardo,
Emilio Nardi, Maria Catania, Massimo Gallucci, Giovanna Pischedda, Giambattista Gagliardo

Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 82/76/EWG ('), mit der die Richtlinien 75/362/EWG (%) und 75/363/EWG (’) zusammengefasst wurden,
dahin auszulegen, dass in ihren Anwendungsbereich auch die Facharztausbildungen, sei es auf Vollzeit- oder auf
Teilzeitbasis, fallen, die am 31. Dezember 1982 — dem Zeitpunkt, bis zu dem die Mitgliedstaaten nach Art. 16 der
Richtlinie 82/76[EWG die erforderlichen Mafinahmen zu treffen hatten, um dieser Richtlinie nachzukommen — bereits
begonnen hatten und dariiber hinaus fortgefithrt wurden?

Falls Frage 1 bejaht wird:



