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Vorlagefragen

1. Ist Art. 176 Abs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG (") dahin auszulegen, dass er der zwingenden Streichung aus dem
Mehrwertsteuerregister entgegensteht, die auf einer Anderung des ZDDS (Mehrwertsteuergesetz) zum 1. Januar 2007
beruht, nach der die Moglichkeit des vom Gericht bestellten Liquidators, zu entscheiden, dass die juristische Person,
deren Auflosung durch gerichtliche Entscheidung angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt ihrer Loschung aus dem
Handelsregister nach dem ZDDS registriert bleibt, entfillt, und die stattdessen die Auflosung der kaufménnisch titigen
juristischen Person mit oder ohne Liquidation als Grund fiir die zwingende Streichung aus dem Mehrwertsteuerregister
vorsieht?

2. Ist Art. 176 Abs. 2 der Richtlinie 2006/112 dahin auszulegen, dass er der zwingenden Streichung aus dem
Mehrwertsteuerregister, die auf einer Anderung des ZDDS zum 1. Januar 2007 beruht, in den Fillen entgegensteht, in
denen fur die verpflichtete Person zum Zeitpunkt der zwingenden Streichung aus dem Mehrwertsteuerregister die
Voraussetzungen fiir eine neuerliche zwingende Mehrwertsteuerregistrierung vorliegen, die verpflichtete Person Partei
geltender Vertrige ist und erklart, dass sie nicht aufgehért habe und weiterhin eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibe, und
sofern der Steuerpflichtige die bei der durchgefithrten zwingenden Streichung berechnete und geschuldete Steuer
tatsichlich entrichten muss, damit er das Recht auf Vorsteuerabzug fiir die vorhandenen Aktiva hat, die zum Zeitpunkt
der Streichung aus dem Register besteuert wurden und bei der neuerlichen Registrierung vorhanden sind? Falls die
zwingende Streichung aus dem Register unter den angefihrten Umstinden zuldssig ist, darf das Recht auf
Vorsteuerabzug fiir die bei der Streichung aus dem Register besteuerten Aktiva, die bei der erneuten Mehrwert-
steuerregistrierung vorhanden sind und mit denen die Person steuerbare Umsitze bewirkt oder bewirken wird, an die
tatsdchliche Entrichtung der Steuer in den Staatshaushalt gekniipft werden oder ist es zulissig, dass eine Aufrechnung
der bei der Streichung aus dem Register berechneten Steuer gegen den der bei der neuerlichen Mehrwert-
steuerregistrierung festgestellten Betrag des Steuerguthabens erfolgt, zumal die Steuer von einer Person zu entrichten ist,
fur die ein Recht auf Vorsteuerabzug entsteht?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. 2006, L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven administrativen sad (Bulgarien), eingereicht am
2. November 2016 — , TTL“ EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ — Sofia

(Rechtssache C-553/16)
(2017/C 022/15)
Verfahrenssprache: Bulgarisch

Vorlegendes Gericht

Varhoven administrativen sad

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefithrerin: ,TTL* EOOD

Kassationsbeschwerdegegner: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

Vorlagefragen

1. Ist eine nationale Rechtsvorschrift wie Art. 175 Abs. 2 Nr. 3 DOPK, die einer Quelleneinkiinfte auszahlenden
gebietsansissigen Gesellschaft die Verpflichtung zur Zahlung von Zinsen fur den Zeitraum vom Zeitpunkt des Ablaufs
der Frist fur die Entrichtung der Steuer auf die Einkiinfte bis zu dem Tag, an dem der in einem anderen Mitgliedstaat
ansissige Gebietsfremde das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anwendung eines mit der Republik Bulgarien
geschlossenen Doppelbesteuerungsabkommens nachweist, auch in Fillen auferlegt, in denen nach dem Abkommen die
Steuer nicht oder in geringerer Hohe zu entrichten ist, mit Art. 5 Abs. 4 und Art. 12 Buchst. b EUV vereinbar?
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2. Sind eine Rechtsvorschrift wie Art. 175 Abs. 2 Nr. 3 DOPK und eine Steuerpraxis, nach denen bei der Quelleneinkiinfte
auszahlenden Gesellschaft die Zinsen fur den Zeitraum vom Zeitpunkt des Ablaufs der Frist fiir die Entrichtung der
Steuer auf die Einkiinfte bis zu dem Tag, an dem der in einem anderen Mitgliedstaat eingetragene Gebietsfremde das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Anwendung eines mit der Republik Bulgarien geschlossenen Doppelbe-
steuerungsabkommens nachweist, auch in Fillen erhoben werden, in denen nach dem Abkommen die Steuer nicht oder
in geringerer Hohe zu entrichten ist, mit den Art. 49, 54, 63 und 65 Abs. 1 und 3 AEUV vereinbar?

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus (Finnland), eingereicht am 4. November
2016 — Astellas Pharma GmbH

(Rechtssache C-557/16)
(2017/C 022/16)

Verfahrenssprache: Finnisch

Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Astellas Pharma GmbH

Andere Parteien des Verfahrens: Helm AG, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmisvirasto (Fimea)

Vorlagefragen

1. Sind Art. 28 Abs. 5 und Art. 29 Abs. 1 der Richtlinie 2001/83/EG des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel (') dahin auszulegen, dass die zustandige Behorde des
beteiligten Mitgliedstaats bei der Erteilung der nationalen Genehmigung fiir das Inverkehrbringen eines Generikums im
dezentralisierten Genehmigungsverfahren gemifl Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie iiber keine selbstindige Befugnis verfiigt,
den Zeitpunkt des Beginns der Unterlagenschutzfrist des Referenzarzneimittels zu priifen?

2. Falls Frage 1 dahin zu beantworten ist, dass die zustindige Behorde des Mitgliedstaats iiber keine selbstindige Befugnis
verfiigt, bei der Erteilung der nationalen Genehmigung fir das Inverkehrbringen den Zeitpunkt des Beginns der
Unterlagenschutzfrist des Referenzarzneimittels zu prifen:

— Muss ein Gericht dieses Mitgliedstaats dennoch auf den Widerspruch des Inhabers der Genehmigung fur das
Inverkehrbringen des Referenzarzneimittels hin den Zeitpunkt des Beginns der Unterlagenschutzfrist priifen oder gilt
fur das Gericht die gleiche Beschrankung wie fiir die Behorde des Mitgliedstaats?

— Wie wird beim fraglichen mitgliedstaatlichen Gericht in diesem Fall das Recht des Inhabers der Genehmigung fiir das
Inverkehrbringen des Referenzarzneimittels auf einen wirksamen Rechtsbehelf gemdfl Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union und Art. 10 der Richtlinie 2001/83 in Bezug auf den Unterlagenschutz
gewahrt?

— Umfasst der Rechtsbehelf betreffend das Recht auf einen wirksamen Rechtsschutz die Verpflichtung des
mitgliedstaatlichen Gerichts, zu priifen, ob die in anderen Mitgliedstaaten erteilte urspriingliche Genehmigung fiir
das Inverkehrbringen im Einklang mit den Vorschriften der Richtlinie 2001/83 ergangen ist?

() ABL 2001, L 311, S. 67.



