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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Specializat Mures (Rumiinien), eingereicht am 21. Oktober
2016 — Michael Tibor Bachman/FAER IFN SA

(Rechtssache C-535/16)
(2017/C 038/09)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Specializat Muresan

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: Michael Tibor Bachman

Rechtsmittelgegnerin: FAER IFN SA

Vorlagefrage

Ist Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 ("), der den Begriff ,Verbraucher” definiert, dahin auszulegen, dass er auch eine
natiirliche Person umfasst, die sich durch einen Novationsvertrag gegeniiber einem Gewerbetreibenden, bei dem es sich um
ein Kreditinstitut handelt, verpflichtet hat, Kredite zuriickzuzahlen, die urspriinglich einer Gesellschaft fiir mit deren
Tatigkeit verbundene Zwecke gewidhrt wurden, niamlich fir Investitionen in die Tatigkeit des Giiterkraftverkehrs, wenn
zwischen dieser natiirlichen Person und der Gesellschaft keine offensichtliche Verbindung bestand, sondern sie vielmehr
aufgrund von auflerhalb der gewerblichen oder beruflichen Tatigkeiten liegenden Verbindungen zwischen ihr und der
Person titig wurde, die die durch die urspriinglichen Kredite begiinstigte Gesellschaft beherrschte, und aufgrund von
Verbindungen zwischen ihr und den Personen, die akzessorische Vertrage (Biirgschaftsvertrdge, Vertrage iiber die Bestellung
einer Immobiliarsicherheit/Hypothek) zu den urspriinglichen Kreditvertragen unterzeichnet haben?

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber miRbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL 1993, L 95, S. 29).

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Den Haag (Niederlande), eingereicht am 31. Oktober
2016 — A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtssache C-550/16)
(2017/C 038/10)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: A, S

Beklagter: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Vorlagefrage
Ist im Rahmen der Familienzusammenfithrung bei Fliichtlingen als ,unbegleiteter Minderjahriger* im Sinne von Art. 2
Buchst. f der Richtlinie 2003/86 (") auch ein Drittstaatsangehériger oder Staatenloser unter 18 Jahren anzusehen, der ohne

Begleitung eines fiir ihn nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen Mitgliedstaat
einreist und der

— Asyl beantragt,

— wihrend des Asylverfahrens in dem Mitgliedstaat 18 Jahre alt wird,
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— Asyl riickwirkend zum Zeitpunkt der Antragstellung erhalt und

— anschlieend Familienzusammenfithrung beantragt?

(") Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung (ABL 2003, L 251,
5. 12).

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am
3. November 2016 — Lutz GmbH gegen Hauptzollamt Hannover

(Rechtssache C-556/16)
(2017/C 038/11)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Lutz GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Hannover

Vorlagefragen
1. a) Sind die Erlduterungen der Europiischen Kommission zur Kombinierten Nomenklatur der Europaischen Union (*) zu

der Unterposition 6212 2000 (ABL. EU 2015 C 76, S. 1, 255) dahin auszulegen, dass bei einer Miederhose bereits
dann die Elastizitit ,in Querrichtung ... begrenzt” ist, wenn die Querelastizitit geringer ist als die Lingselastizitat?

b) Falls die Frage 1. a) bejaht wird:
Anhand welcher objektiven Kriterien ist dieser Vergleich zwischen Lings- und Querelastizitit vorzunehmen?
2. Falls die Frage 1. a) verneint wird:
a) Sind die Erlduterungen der Europdischen Kommission zur Kombinierten Nomenklatur der Europdischen Union zu
der Unterposition 6212 2000 (ABL EU 2015 C 76, S. 1, 255) dahin auszulegen, dass bei einer Miederhose erst dann
die Elastizitit ,in Querrichtung ... begrenzt ist, wenn die Querelastizitit deutlich geringer ist als die Lingselastizitit?

b) Falls die Frage 2. a) bejaht wird:

Anhand welcher objektiven Kriterien ist dieser Vergleich zwischen Lings- und Querelastizitit vorzunehmen und
welcher Bewertungsmafistab ist dabei anzulegen?

3. Falls die Frage 2. a) verneint wird:

a) Sind die Erlduterungen der Europdischen Kommission zur Kombinierten Nomenklatur der Europdischen Union zu
der Unterposition 6212 2000 (ABL. EU 2015 C 76, S. 1, 255) dahin auszulegen, dass die Begrenzung der
Querelastizitdt bei Miederhosen sich nicht durch einen Vergleich zwischen Lings- und Querelastizitit definiert,
sondern eine absolute Begrenztheit der Querelastizitat meint?

b) Falls die Frage 3. a) bejaht wird:

Anhand welcher objektiven Kriterien ist die Priifung vorzunehmen, ob die Elastizitit einer Miederhose in Querrichtung
in dem unter 3. a) genannten Sinne begrenzt ist?

(") Verordnung (EWG) Nr. 265887 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif; ABL. L 256, S. 1.



