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Revisionsbeklagte: Nachlass nach Ingvar Mattsson, Lansforsikringar Sak Forsakringsaktiebolag.

Vorlagefragen

1. a) Erstreckt sich der Anwendungsbereich der Richtlinie 2002/92 (") auf eine Titigkeit, bei der der Versicherungsver-
mittler keinerlei Absicht hatte, tatsichlich einen Versicherungsvertrag abzuschliefen? Ist es von Belang, ob eine
derartige Absicht fehlte, bevor die betreffende Tatigkeit aufgenommen wurde, oder erst im Nachhinein entstanden ist?

b) Ist es in der in der Frage 1.) a) beschriebenen Situation von Belang, ob der Vermittler neben der vorgetiuschten
Vermittlungstatigkeit tatsichlich Versicherungen vermittelt hat?

¢) Ist es — wiederum in der in der Frage 1.) a) beschriebenen Situation — von Belang, ob die Titigkeit aus dem
Blickwinkel des Kunden dem ersten Anschein nach eine den Abschluss eines Versicherungsvertrags vorbereitende
Tatigkeit war? Ist die Vorstellung des Kunden, ob nun sachlich begriindet oder nicht, dass eine Versicherungsver-
mittlung stattfand, von Belang?

2. a) Erfasst die Richtlinie 2002/92 wirtschaftlichen oder sonstigen Rat, der im Zusammenhang mit einer
Versicherungsvermittlung erteilt wird, jedoch nicht den tatsichlichen Abschluss oder die Verlingerung eines
Versicherungsvertrags betrifft? Was gilt in dieser Hinsicht insbesondere in Bezug auf eine Beratung, die die Anlage
von Kapital im Zusammenhang mit einer Kapitallebensversicherung zum Gegenstand hat?

=z

Unterliegt eine Beratung der Art, wie sie in der Frage 2.) a) erwdhnt wird, wenn sie unter die Definition der
Anlageberatung im Sinne der Richtlinie 2004/39 (*) fillt, auch oder stattdessen den Bestimmungen der besagten
Richtlinie? Wenn eine solche Beratung auch unter die Richtlinie 2004/39 fillt, hat dann das eine Regelwerk vor dem
anderen Vorrang?

(") Richtlinie 2002/92/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Dezember 2002 iiber Versicherungsvermittlung (ABL
2003,L 9, S. 3).

(*)  Richtlinie 2004/39/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente, zur
Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates und zur Aufthebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABL. 2004, L 145, S. 1).
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Vorlagefragen

Frage 1

Ist bei richtiger Auslegung der Art. 2 Abs. 1, Art. 24, Art. 62, Art. 63, Art. 65 und Art. 73 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ('), insbesondere unter Umstinden wie
denjenigen des Ausgangsverfahrens,

a) die Ausgabe von Guthaben an Nutzer durch Madbit gegen Zahlung von Geld
i) ein nicht unter Art. 2 Abs. 1 fallender ,Zwischenschritt“ der vom Gerichtshof in der Rechtssache MacDonald Resorts

Ltd/Revenue and Customs Commissioners (C-270/09) Slg. 2010, 1-13179, ECLEEU:C:2010:780, Rn. 23 bis 42
bezeichneten Art oder
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ii) eine Dienstleistung von Madbid im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢, ndmlich die Gewahrung einer Berechtigung zur
Teilnahme an Online-Auktionen?

b) soweit die Gewahrung einer Berechtigung zur Teilnahme an Online-Auktionen eine Dienstleistung von Madbid darstellt,
diese dann eine ,gegen Entgelt“ erbrachte Dienstleistung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢, ndmlich eine gegen
Bezahlung (d. h. die von Madbid von einem Nutzer als Gegenleistung fiir die Guthaben erhaltene Geldzahlung) erbrachte
Dienstleistung?

¢) die Frage b) anders zu beantworten, wenn die Zahlung fur die Guthaben auch zur Berechtigung des Nutzers zum Erwerb
von Gegenstinden im selben Wert fiir den Fall dient, dass der Nutzer in der Auktion nicht den Zuschlag erhalt?

d) soweit Madbid durch die Ausgabe von Guthaben an ihre Nutzer gegen Zahlung von Geld keine Dienstleistung gegen
Entgelt erbringt, davon auszugehen, dass sie zu einem anderen Zeitpunkt eine solche Dienstleistung erbringt?

Welche Grundsitze gelten fiir die Beantwortung dieser Fragen?

Frage 2

Was ist bei richtiger Auslegung der Art. 2 Abs. 1, Art. 14, Art. 62, Art. 63, Art. 65, Art. 73 und Art. 79 Buchst. b der
Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem unter Umstidnden
wie denjenigen des Ausgangsverfahrens das Entgelt im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. a und Art. 73, das Madbid als
Gegenleistung fur die von ihr an Nutzer erbrachten Lieferungen von Gegenstinden erhalt?

Ist unter Berticksichtigung der Antwort auf Frage 1 insbesondere

a) die Zahlung, die ein Nutzer an Madbid fiir Guthaben leistet, eine , Anzahlung® fiir eine Lieferung von Gegenstinden im
Sinne von Art. 65, so dass ,der Mehrwertsteueranspruch” zum Zeitpunkt der Vereinnahmung dieser Zahlung ,entsteht*
und die Zahlung, die Madbid von dem Nutzer erhilt, das Entgelt fiir eine Lieferung von Gegenstinden darstellt?

b) soweit ein Nutzer Gegenstinde iiber die Buy Now- oder Earned Discount-Merkmale erwirbt, der Wert der Guthaben, die
fur die Abgabe von Geboten in Auktionen verwendet werden, und soweit das Gebot unterliegt, dazu fiihren, dass ein
Earned Discount entsteht oder der Buy Now-Preis reduziert wird:

i) ein ,Rabatt” im Sinne von Art. 79 Buchst. b, so dass das Entgelt fur die Lieferung der Gegenstinde durch Madbid die
Zahlung ist, die der Nutzer zum Zeitpunkt des Erwerbs der Gegenstinde tatsichlich an Madbid leistet; oder

i) Teil des Entgelts fiir die Lieferung von Gegenstinden, so dass das Entgelt fiir die Lieferung von Gegenstinden durch
Madbid sowohl die Zahlung umfasst, die der Nutzer an Madbid zum Zeitpunkt des Erwerbs der Gegenstinde leistet,
als auch die Zahlung, die der Nutzer fir Guthaben leistet, die fiir die Abgabe unterlegener Gebote in Auktionen
verwendet wurden?

¢) soweit ein Nutzer das Recht ausiibt, nach Erlangung des Zuschlags in einer Online-Auktion Gegenstinde zu erwerben,
das Entgelt fur die Lieferung dieser Gegenstinde nur der genannte Zuschlagspreis (zuziiglich Versand und
Bearbeitungsgebiihren), oder ist der Wert der Guthaben, die der erfolgreiche Bieter fir das Gebot in dieser Auktion
verwendet hat, ebenso Bestandteil des Entgelts fiir die Lieferung dieser Gegenstinde durch Madbid an den Nutzer?

Oder welche Grundsitze gelten fiir die Beantwortung dieser Fragen?

Frage 3

Inwieweit ist im Fall einer unterschiedlichen mehrwertsteuerlichen Behandlung eines Umsatzes durch zwei Mitgliedstaaten
von den Gerichten eines dieser Mitgliedstaaten bei der Auslegung der einschlagigen Bestimmungen des Unionsrechts und
des nationalen Rechts das Ziel zu beriicksichtigen,

a) eine Doppelbesteuerung des Umsatzes und/oder
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b) eine Nichtbesteuerung des Umsatzes zu vermeiden,
und welche Bedeutung kommt fiir diese Frage dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitit zu?

(") Richtlinie 2006/112[EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1).
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Vorlagefragen

1. Ist die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/221 der Kommission zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte
Nomenklatur () insofern ungiiltig, als die in der Verordnung aufgefithrten Fahrzeuge in den KN-Code 8704 21 91 und
nicht in den KN-Code 8704 10 eingereiht werden?

2. Ist die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/221 der Kommission zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte
Nomenklatur insbesondere insofern ungiiltig, als sie die Tragweite der Unterposition 8704 10 iibermifig beschrankt,
unzuldssige Faktoren einbezieht, in sich widerspriichlich ist, die Erliuterungen, KN-Uberschriften und Allgemeinen
Vorschriften fir die Auslegung der Kombinierten Nomenklatur nicht angemessen beriicksichtigt undfoder die
relevanten, in der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur KN-Position 8704 10 herausgearbeiteten Anforderungen nicht
beriicksichtigt?

(")  Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/221 der Kommission vom 10. Februar 2015 zur Einreihung bestimmter Waren in die
Kombinierte Nomenklatur (ABL. 2015, L 37, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 16. November 2016 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil
des Gerichts (Sechste Kammer) vom 15. September 2016 in der Rechtssache T-386/14, Fih Holding
und Fih Erhvervsbank/Kommission

(Rechtssache C-579/16 P)
(2017/C 014[34)
Verfahrenssprache: Englisch
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