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Antrige

Die Kommission beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 16 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/49/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber Eisenbahnsicherheit in der
Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 95/18/EG des Rates iiber die Erteilung von Genehmigungen an
Eisenbahnunternechmen und der Richtlinie 2001/14/EG tiber die Zuweisung von Fahrwegkapazitit der Eisenbahn, die
Erhebung von Entgelten fiir die Nutzung von Eisenbahninfrastruktur und die Sicherheitsbescheinigung (*) verstofen hat,
dass

— sie nicht die MafSnahmen ergriffen hat, die erforderlich sind, um zu gewihrleisten, dass die Sicherheitsbehorde von
Eisenbahnunternehmen, Fahrwegbetreibern, Antragstellern und Beschaffungsstellen unabhingig ist, und

— sie nicht die Maflnahmen ergriffen hat, die erforderlich sind, um zu gewihrleisten, dass die Untersuchungsstelle von
Eisenbahnunternehmen und Fahrwegbetreibern unabhingig ist;

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kommission beanstandet, dass die Republik Polen den Grundsatz, dass die Untersuchungsstelle (ndmlich die Pafistwowa
Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych [Nationale Kommission zur Untersuchung von Eisenbahnunfillen] [PKBWK])
organisatorisch, rechtlich und in ihren Entscheidungen unabhingig sein miisse, wie es Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2004/
49/EG verlange, nicht ordnungsgemif in die polnische Rechtsordnung umgesetzt habe. Das Statut, das die PKRBWK erhalten
habe, gewihrleiste nicht ihre Unabhingigkeit. Die PKBWK sei integraler Bestandteil des fiir Verkehrsangelegenheiten
zustindigen Ministeriums, ohne dass in irgendeiner Weise ihre Unabhingigkeit vom Ministerium und von den
Fahrwegbetreibern gewéhrleistet sei. Zudem handele die PKBWK nicht im eigenen Namen; der fiir Verkehrsangelegenheiten
zustdndige Minister ernenne und entlasse sowohl den Vorsitzenden der PKBWK und dessen Stellvertreter als auch den
Sekretir sowie die stindigen Mitglieder und die Mitglieder ad hoc der PKBWK. Im Ubrigen habe der fiir
Verkehrsangelegenheiten zustindige Minister der PKBWK nicht durch eine entsprechende Anordnung die notwendigen
Mittel zur Verfugung gestellt, um dieser die Erfiillung ihrer Aufgaben zu ermoglichen.

Die Kommission beanstandet auflerdem, dass die Republik Polen Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 2004/49/EG nicht
ordnungsgemifS umgesetzt habe, weil die Sicherheitsbehorde (ndmlich der Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [Vorstand
der Eisenbahnbehorde]) organisatorisch, rechtlich und in ihren Entscheidungen nicht von Eisenbahnunternehmen,
Fahrwegbetreibern, Antragstellern und Beschaffungsstellen unabhingig sei.

() ABL L 164, S. 44.
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Vorlagefragen

1. a) Erstreckt sich der Anwendungsbereich der Richtlinie 2002/92 (") auf eine Titigkeit, bei der der Versicherungsver-
mittler keinerlei Absicht hatte, tatsichlich einen Versicherungsvertrag abzuschliefen? Ist es von Belang, ob eine
derartige Absicht fehlte, bevor die betreffende Tatigkeit aufgenommen wurde, oder erst im Nachhinein entstanden ist?

b) Ist es in der in der Frage 1.) a) beschriebenen Situation von Belang, ob der Vermittler neben der vorgetiuschten
Vermittlungstatigkeit tatsichlich Versicherungen vermittelt hat?

¢) Ist es — wiederum in der in der Frage 1.) a) beschriebenen Situation — von Belang, ob die Titigkeit aus dem
Blickwinkel des Kunden dem ersten Anschein nach eine den Abschluss eines Versicherungsvertrags vorbereitende
Tatigkeit war? Ist die Vorstellung des Kunden, ob nun sachlich begriindet oder nicht, dass eine Versicherungsver-
mittlung stattfand, von Belang?

2. a) Erfasst die Richtlinie 2002/92 wirtschaftlichen oder sonstigen Rat, der im Zusammenhang mit einer
Versicherungsvermittlung erteilt wird, jedoch nicht den tatsichlichen Abschluss oder die Verlingerung eines
Versicherungsvertrags betrifft? Was gilt in dieser Hinsicht insbesondere in Bezug auf eine Beratung, die die Anlage
von Kapital im Zusammenhang mit einer Kapitallebensversicherung zum Gegenstand hat?

=z

Unterliegt eine Beratung der Art, wie sie in der Frage 2.) a) erwdhnt wird, wenn sie unter die Definition der
Anlageberatung im Sinne der Richtlinie 2004/39 (*) fillt, auch oder stattdessen den Bestimmungen der besagten
Richtlinie? Wenn eine solche Beratung auch unter die Richtlinie 2004/39 fillt, hat dann das eine Regelwerk vor dem
anderen Vorrang?

(") Richtlinie 2002/92/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Dezember 2002 iiber Versicherungsvermittlung (ABL
2003,L 9, S. 3).

(*)  Richtlinie 2004/39/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente, zur
Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates und zur Aufthebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABL. 2004, L 145, S. 1).
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Frage 1

Ist bei richtiger Auslegung der Art. 2 Abs. 1, Art. 24, Art. 62, Art. 63, Art. 65 und Art. 73 der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem ('), insbesondere unter Umstinden wie
denjenigen des Ausgangsverfahrens,

a) die Ausgabe von Guthaben an Nutzer durch Madbit gegen Zahlung von Geld
i) ein nicht unter Art. 2 Abs. 1 fallender ,Zwischenschritt“ der vom Gerichtshof in der Rechtssache MacDonald Resorts

Ltd/Revenue and Customs Commissioners (C-270/09) Slg. 2010, 1-13179, ECLEEU:C:2010:780, Rn. 23 bis 42
bezeichneten Art oder



