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Beklagte: Germanwings GmbH

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') dahin auszulegen, dass sich die Vermeidbarkeit nur auf den
Eintritt der aulergewohnlichen Umstinde oder aber auch auf die Folgen der auffergewohnlichen Umstinde, namlich die
Annullierung oder die grofle Verspatung, bezieht?

2. Sollte der Gerichtshof die Frage 1 dahingehend beantworten, dass sich die Vermeidbarkeit auf die Verspitung bezieht:
Wenn durch die aufergewohnlichen Umstinde das auf dem Vorflug befindliche Luftfahrzeug betroffen ist, muss sich
dann das ausfihrende Luftfahrtunternehmen bereits, nach Eintritt der auflergewohnlichen Umstidnde im Vorflug um eine
Ersatzmaschine bemithen oder kann es zuwarten, bis feststeht, dass die aufergewdhnlichen Umstinde zu einer
erheblichen Verspatung im nachfolgenden Flug fithren?

3. Sollte der Gerichtshof die Frage 1 dahingehend beantworten, dass sich die Vermeidbarkeit auf die Verspatung bezieht: Ist
die Buchung eines Subcharters unzumutbar, wenn die Kosten etwa dreimal so hoch sind, wie die Kosten des eigentlichen
Flugs?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung
fir Ausgleichs und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofer
Verspitung von Fligen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91, ABL L 46, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Hannover (Deutschland) eingereicht am 5. Oktober
2016 — Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, Carolin Marie Vetter gegen
Germanwings GmbH
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