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Vorabentscheidungsersuchen des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen (Deutschland)
eingereicht am 16. September 2016 — Strafverfahren gegen Pil Aranyosi

(Rechtssache C-496/16)
(2016/C 475/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Pal Aranyosi

Andere Partei: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Vorlagefragen

1. Sind Art. 1 Abs. 3, Art. 5 und Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13.06.2002 iiber den
Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (') so auszulegen, dass der Vollstrek-
kungsmitgliedstaat bei einer Auslieferungsentscheidung zum Zweck der Strafverfolgung die echte Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung des Verfolgten im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union aufgrund der Bedingungen seiner Inhaftierung lediglich in der ersten Haftanstalt auszuschliefen hat,
in die der Verfolgte nach der Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat aufgenommen wird?

2. Hat der Vollstreckungsstaat bei der Entscheidung auch die echte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung des Verfolgten aufgrund der Bedingungen seiner Inhaftierung fiir die Unterbringung bei sich daran
anschlieender Strathaft im Fall der Verurteilung auszuschlieen?

3. Hat der Vollstreckungsstaat diese Gefahr fiir den Betroffenen auch fiir den Fall moglicher Verlegungen in andere
Haftanstalten auszuschlieen?

() ABLL190,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Kéln (Deutschland) eingereicht am 23. September
2016 — Deister Holding AG als Gesamtrechtsnachfolger der Firma Traxx Investments N.V. gegen
Bundeszentralamt fiir Steuern

(Rechtssache C-504/16)
(2016/C 475/17)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Deister Holding AG als Gesamtrechtsnachfolger der Firma Traxx Investments N.V.

Beklagter: Bundeszentralamt fiir Steuern
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Vorlagefragen

I) Steht Art. 43 iV.m. Art. 48 EG (jetzt Art. 49 iV.m. 54 AEUV) einer nationalen Steuervorschrift wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegen, die einer gebietsfremden Muttergesellschaft, deren alleiniger
Anteilseigner seinen Wohnsitz im Inland hat, die Entlastung von Kapitalertragsteuer auf Gewinnausschiittungen
verweigert,

soweit Personen an ihr beteiligt sind, denen die Erstattung oder Freistellung nicht zustinde, wenn sie die Einkiinfte
unmittelbar erzielten und

(1) fir die Einschaltung der gebietsfremden Muttergesellschaft wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen
oder

(2) die gebietsfremde Muttergesellschaft nicht mehr als 10% ihrer gesamten Bruttoertrige des betreffenden
Wirtschaftsjahres aus eigener Wirtschaftstitigkeit erzielt (woran es unter anderem fehlt, soweit die auslindische
Gesellschaft ihre Bruttoertrige aus der Verwaltung von Wirtschaftsgiitern erzielt) oder

(3) die gebietsfremde Muttergesellschaft nicht mit einem fur ihren Geschiftszweck angemessen eingerichteten
Geschiftsbetrieb am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt,

wihrend gebietsansissigen Muttergesellschaften die Entlastung von der Kapitalertragsteuer gewahrt wird, ohne dass es
auf die vorgenannten Voraussetzungen ankommt?

IL

<

Steht Art. 5 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 90/435/EWG () einer nationalen Steuervorschrift wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegen, die einer gebietsfremden Muttergesellschaft, deren alleiniger
Anteilseigner seinen Wohnsitz im Inland hat, die Entlastung von Kapitalertragsteuer auf Gewinnausschiittungen
verweigert,

soweit Personen an ihr beteiligt sind, denen die Erstattung oder Freistellung nicht zustinde, wenn sie die Einkiinfte
unmittelbar erzielten und

(1) fir die Einschaltung der gebietsfremden Muttergesellschaft wirtschaftliche oder sonst beachtliche Griinde fehlen
oder

(2) die gebietsfremde Muttergesellschaft nicht mehr als 10% ihrer gesamten Bruttoertrige des betreffenden
Wirtschaftsjahres aus eigener Wirtschaftstitigkeit erzielt (woran es unter anderem fehlt, soweit die auslindische
Gesellschaft ihre Bruttoertrige aus der Verwaltung von Wirtschaftsgiitern erzielt) oder

(3) die gebietsfremde Muttergesellschaft nicht mit einem fiir ihren Geschiftszweck angemessen eingerichteten
Geschiftsbetrieb am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt,

wahrend gebietsansissigen Muttergesellschaften die Entlastung von der Kapitalertragsteuer gewahrt wird, ohne dass es
auf die vorgenannten Voraussetzungen ankommt?

(") Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 iiber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften
verschiedener Mitgliedstaaten, ABL L 225, S. 6.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal da Relagio de Guimaries (Portugal), eingereicht am
3. Oktober 2016 — Isabel Maria Pinheiro Vieira Rodrigues/José Manuel Proenca Salvador u. a.

(Rechtssache C-514/16)
(2016/C 475/18)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal da Relacio de Guimaries



