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Art und Weise aufgeschliisselt ist, enthalten muss, in der die nach dem Vertrag zu zahlenden falligen Raten, die vom
Klager gezahlten Raten, die nach dem Vertrag zu zahlenden Raten, die ohne Beriicksichtigung der nichtigen Klausel
ermittelt worden sind, und der Unterschiedsbetrag zwischen diesen angegeben sind, und der in Form eines
Gesamtbetrags angeben muss, auf welchen Betrag sich die Schuld belduft, die die Partei, die als Verbraucher einen
Kreditvertrag im Sinne der ersten Frage abgeschlossen hat, bei dem Kreditinstitut hat, oder in welcher Hohe es
gegebenenfalls zu einer Uberzahlung gekommen ist, wihrend eine andere Partei, die keinen Kreditvertrag als
Verbraucher abgeschlossen hat oder die im selben Zeitraum als Verbraucher einen Kreditvertrag eines anderen Typs
als des vorgenannten abgeschlossen hat, keinen solchen Schriftsatz einreichen muss, der zwingend einen bestimmten
Inhalt aufzuweisen hat?

3. Sind die in der ersten Frage angefithrten Vorschriften des Unionsrechts dahin auszulegen, dass der Verstofl gegen diese
Vorschriften durch das Aufstellen der oben (in der ersten und der zweiten Frage) genannten zusitzlichen Anforderungen
zugleich einen Verstof§ gegen die Art. 20, 21 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABL. 2012,
C 326, S. 2) bedeutet, wobei (zum Teil auch in der ersten und in der zweiten Frage) zu beriicksichtigen ist, dass die
Gerichte der Mitgliedstaaten nach den Urteilen des Gerichtshofs vom 5. Dezember 2000, Guimont (C-448/98, EU:
C:2000:663), Rn. 23, und vom 10. Mai 2012, Duomo Gpa u. a. (C-357/10 bis C-359/10, EU:C:2012:283), Rn. 28, und
dem Beschluss vom 3. Juli 2014, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051), Rn. 39, das Unionsrecht auf dem Gebiet des
Verbraucherschutzes auch auf rein innerstaatliche Sachverhalte ohne grenziiberschreitenden Charakter anzuwenden
haben? Oder ist davon auszugehen, dass es sich, da die Kreditvertrage, auf die sich die erste Vorlagefrage bezieht,
,Kreditvertrige, die auf einer auslindischen Wihrung basieren®, sind, allein aufgrund dieses Umstands um einen Fall mit
grenziiberschreitendem Charakter handelt?

(") Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (ABL 1993, L 95, S. 29).
() Richtlinie 2008/48/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige und zur
Authebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABL. 2008, L 133, S. 66).
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Vorlagefragen

1. Bezieht sich der gerichtliche Rechtsschutz nach Art. 27 der Verordnung Nr. 604/2013 auch auf die Auslegung der
Voraussetzungen des Kriteriums nach Art. 13 Abs. 1, wenn es um eine Entscheidung geht, dass ein Mitgliedstaat einen
Antrag auf internationalen Schutz nicht priifen wird, und ein anderer Mitgliedstaat die Zustindigkeit fur die Priifung des
Antrags des Antragstellers auf derselben Grundlage bereits iibernommen hat und der Antragsteller dem widerspricht?

2. Ist die Voraussetzung des irreguldren Grenziibertritts nach Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 unabhingig
und autonom auszulegen, oder ist sie in Verbindung mit Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie 2008/115 und Art. 5 des Schengener
Grenzkodex, die den illegalen Grenziibertritt definieren, auszulegen und diese Auslegung im Rahmen von Art. 13 Abs. 1
der Verordnung Nr. 6042013 anzuwenden?

3. Ist je nach Antwort auf die zweite Frage der Begriff des irreguldren Grenziibertritts nach Art. 13 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 604/2013 unter den Umstidnden des vorliegenden Falles dahin auszulegen, dass es sich nicht um einen irreguliren
Grenziibertritt handelt, wenn der Mitgliedstaat den Grenziibertritt hoheitlich und zum Zweck der Durchreise in einen
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union organisiert?
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4. Falls die dritte Frage bejaht wird, ist dann Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 dahin auszulegen, dass er die
Riickfithrung eines Drittstaatsangehorigen in den Staat, in den er im Hoheitsgebiet der Europdischen Union zuerst
eingereist ist, ausschlieft?

5. Ist Art. 27 der Verordnung Nr. 604/2013 dahin auszulegen, dass die Fristen nach Art. 13 Abs. 1 und Art. 29 Abs. 2
nicht laufen, wenn der Antragsteller von seinem Recht auf gerichtlichen Rechtsschutz Gebrauch macht, insbesondere,
wenn dies auch eine Vorabentscheidungsfrage einschliefft oder wenn das nationale Gericht auf die Antwort des
Gerichtshofs der Europdischen Union auf eine solche Frage wartet, die in einem anderen Fall gestellt wurde? Alternativ,
laufen in einem solchen Fall die Fristen, ohne dass der zustindige Mitgliedstaat berechtigt ist, die Aufnahme abzulehnen?



