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Im Rahmen der Priifung der Begriindetheit seien dem Gericht ein Rechtsfehler bei der Auslegung der Grundverordnung (%)
sowie zwei weitere Rechtsfehler in Bezug auf das WTO-Recht unterlaufen.

a) Erstens habe das Gericht die Grundverordnung falsch ausgelegt, als es angenommen habe, dass mit Art. 9 Abs. 5 der
Grundverordnung sowohl Art. 9.2 als auch Art. 6.10 des Antidumpingiibereinkommens umgesetzt werde. Zum einen
regele Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung — wie aus dem Wortlaut der Vorschrift hervorgehe — nicht die Frage der
Stichprobenauswahl. Zum anderen werde Art. 6.10 des Antidumpingiibereinkommens durch Art. 17 und Art. 9 Abs. 6
der Grundverordnung und nicht durch Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung umgesetzt.

b) Zweitens habe das Gericht den Begriff ,Lieferant“ in Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung und Art. 9.2 des
Antidumpingiibereinkommens falsch ausgelegt. Aus der Logik und dem allgemeinen Aufbau von Art. 9 Abs. 5 folge,
dass sich dieser Begriff nur auf ,Einfuhren ... gleich welcher Herkunft ..., sofern festgestellt wurde, dass sie gedumpt sind
und eine Schidigung verursachen®, beziehen konne. Da die US-amerikanischen Hersteller jedoch keine Ausfuhrpreise
gehabt hitten, habe ihnen kein Dumping vorgeworfen werden konnen. Folglich sei dem Gericht ein Rechtsfehler
unterlaufen, als es sie als ,Lieferanten“ im Sinne von Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung und Art. 9.2 des
Antidumpingiibereinkommens eingestuft habe.

¢) Drittens habe das Gericht den Begriff ,nicht praktikabel“ in Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung und Art. 9.2 des
Antidumpingiibereinkommens falsch ausgelegt, indem es sich auf eine fehlerhafte Auslegung von Art. 9 Abs. 5 der
Grundverordnung im Licht von Art. 6.10 des Antidumpingiibereinkommens und auf den Bericht des Berufungs-
gremiums im Streitfall EG — Verbindungselemente (*) gestiitzt habe. Gegenstand dieses Berichts sei nur Art. 9.2 des
Antidumpingiibereinkommens, so dass sich die dort vorgenommene Priifung des Begriffs ,nicht praktikabel“ nur auf die
Situation und die Vorgehensweise beziehe, die Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung fiir Ausfithrer in Nichtmarktwirt-
schaftslindern vorsehe. Die vom Berufungsgremium vorgenommene Auslegung des Begriffs ,nicht praktikabel” konne
daher auf das vorliegende Verfahren, das keine Ausfihrer in Nichtmarktwirtschaftslindern betreffe, nicht iibertragen
werden.

Schlieflich habe das Gericht weitgehend unzutreffende Tatsachenfeststellungen getroffen, als es ausgefiihrt habe, dass die
Berechnung individueller Zolle ,praktikabel” gewesen sei. Eine Situation, in der die Hersteller von Bioethanol keine
Ausfuhrpreise, sondern nur Inlandspreise hitten, mache die Feststellung einer individuellen Dumpingspanne eindeutig nicht
praktikabel und unmoglich und ermichtige die Kommission, eine einheitliche landesweite Dumpingspanne festzulegen.

(') Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 157/2013 des Rates vom 18. Februar 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Bioethanol mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von Amerika (ABL L 49, S. 10).

()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL. L 343, S. 51).

()  Europiische Gemeinschaften — Endgiiltige AntidumpingmaRnahmen gegeniiber bestimmten Verbindungselementen aus Eisen oder
Stahl aus China — AB-2011-2 — Bericht des Berufungsgremiums, WT/DS397/AB/R (,EG — Verbindungselemente, WT/DS397/AB|
RY.

Rechtsmittel, eingelegt am 20. August 2016 vom Rat der Europiischen Union gegen das Urteil des
Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 9. Juni 2016 in der Rechtssache T-277/13, Marquis Energy LLC/Rat
der Europiischen Union
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Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Rat der Europdischen Union (Prozessbevollmichtigte: S. Boelaert im Beistand von Rechtsanwalt
N. Tuominen)

Andere Parteien des Verfahrens: Marquis Energy LLC, Européische Kommission, ePURE, de Europese Producenten Unie van

Hernieuwbare Ethanol

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— das dem Rat am 10. Juni 2016 zugestellte Urteil des Gerichts vom 9. Juni 2016 in der Rechtssache T-277/13, Marquis
Energy/Rat der Europdischen Union, aufzuheben;
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— die von Marquis Energy erhobene Klage auf Nichtigerklirung der angefochtenen Verordnung abzuweisen (');
— Marquis Energy die Kosten des Rates im ersten Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren aufzuerlegen.
Hilfsweise,

— die Rechtssache zur erneuten Priifung an das Gericht zuriickzuverweisen;

— im Fall der Zuriickverweisung an das Gericht die Entscheidung tiber die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens und des
Rechtsmittelverfahrens vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit dem vorliegenden Rechtsmittel ersucht der Rat um Authebung des angefochtenen Urteils aus folgenden Griinden:

Die Feststellungen des Gerichts zur Zulassigkeit der Klage, insbesondere seine Ausfithrungen zur unmittelbaren und
individuellen Betroffenheit der Klagerin seien rechtlich fehlerhaft.

a) Erstens sehe das Gericht es fiir die Feststellung der unmittelbaren Betroffenheit als ausreichend an, dass die Klagerin
Produzentin von Bioethanol sei. Diese Feststellung der unmittelbaren Betroffenheit sei jedoch nicht mit der stindigen
Rechtsprechung vereinbar, wonach sich die unmittelbare Betroffenheit nicht aus rein wirtschaftlichen Auswirkungen
ergeben konne.

b) Zweitens sei nicht klar, wie durch die blof3e Tatsache, dass vor der Auferlegung von Zéllen die Kladgerin ihr Bioethanol an
einheimische Hindler/Gemischhersteller verkauft habe und es anschlieRend im Inland weiterverkauft oder von den
einheimischen Hindlern/Gemischherstellern in erheblichem Umfang in die Européische Union ausgefiihrt worden se,
ihre Marktstellung spiirbar beeintrachtigt werde. Um eine spiirbare Beeintrichtigung ihrer Marktstellung durch die
Einfithrung der Zélle darzutun, hétte die Klagerin zumindest die Auswirkungen der Z6lle auf die Menge der Einfuhren in
die Union nach der Auferlegung der Antidumpingzolle nachweisen miissen. Hierzu habe die Kldgerin jedoch keine
Angaben gemacht, und auch das angefochtene Urteil enthalte zu diesem Punkt keine Feststellungen. Das sei sowohl ein
Rechtsfehler bei der Priifung der individuellen Betroffenheit als auch ein Verstofs gegen die Begriindungspflicht.

Im Rahmen der Priifung der Begriindetheit seien dem Gericht ein Rechtsfehler bei der Auslegung der Grundverordnung (%)
sowie zwei weitere Rechtsfehler in Bezug auf das WTO-Recht unterlaufen.

a) Erstens habe das Gericht die Grundverordnung falsch ausgelegt, als es angenommen habe, dass mit Art. 9 Abs. 5 der
Grundverordnung sowohl Art. 9.2 als auch Art. 6.10 des Antidumpingiibereinkommens umgesetzt werde. Zum einen
regele Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung — wie aus dem Wortlaut der Vorschrift hervorgehe — nicht die Frage der
Stichprobenauswahl. Zum anderen werde Art. 6.10 des Antidumpingiibereinkommens durch Art. 17 und Art. 9 Abs. 6
der Grundverordnung und nicht durch Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung umgesetzt.

b) Zweitens habe das Gericht den Begriff ,Lieferant“ in Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung und Art. 9.2 des
Antidumpingiibereinkommens falsch ausgelegt. Aus der Logik und dem allgemeinen Aufbau von Art. 9 Abs. 5 folge,
dass sich dieser Begriff nur auf ,Einfuhren ... gleich welcher Herkunft ..., sofern festgestellt wurde, dass sie gedumpt sind
und eine Schddigung verursachen®, beziehen konne. Da die US-amerikanischen Hersteller jedoch keine Ausfuhrpreise
gehabt hitten, habe ihnen kein Dumping vorgeworfen werden konnen. Folglich sei dem Gericht ein Rechtsfehler
unterlaufen, als es sie als ,Lieferanten“ im Sinne von Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung und Art. 9.2 des
Antidumpingiibereinkommens eingestuft habe.

¢) Drittens habe das Gericht den Begriff ,nicht praktikabel“ in Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung und Art. 9.2 des
Antidumpingiibereinkommens falsch ausgelegt, indem es sich auf eine fehlerhafte Auslegung von Art. 9 Abs. 5 der
Grundverordnung im Licht von Art. 6.10 des Antidumpingiibereinkommens und auf den Bericht des Berufungs-
gremiums im Streitfall EG — Verbindungselemente () gestiitzt habe. Gegenstand dieses Berichts sei nur Art. 9.2 des
Antidumpingiibereinkommens, so dass sich die dort vorgenommene Priifung des Begriffs ,nicht praktikabel” nur auf die
Situation und die Vorgehensweise beziehe, die Art. 9 Abs. 5 der Grundverordnung fir Ausfithrer in Nichtmarktwirt-
schaftslindern vorsehe. Die vom Berufungsgremium vorgenommene Auslegung des Begriffs ,nicht praktikabel” konne
daher auf das vorliegende Verfahren, das keine Ausfiihrer in Nichtmarktwirtschaftslindern betreffe, nicht tibertragen
werden.
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SchlieRlich habe das Gericht grundlegend unzutreffende Tatsachenfeststellungen getroffen, als es ausgefiihrt habe, dass die
Berechnung der einzelnen Zolle ,praktikabel“ gewesen sei. Eine Situation, in der die Hersteller von Bioethanol keine
Ausfuhrpreise, sondern nur Inlandspreise hitten, mache die Feststellung einer individuellen Dumpingspanne eindeutig nicht
praktikabel und unméglich und ermichtige die Kommission, eine einheitliche landesweite Dumpingspanne festzulegen.

(") Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 157/2013 des Rates vom 18. Februar 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Bioethanol mit Ursprung in den Vereinigten Staaten von Amerika (ABL. L 49, S. 10).

()  Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur
Europiischen Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL L 343, S. 51).

()  Europiische Gemeinschaften — Endgiiltige AntidumpingmaRnahmen gegeniiber bestimmten Verbindungselementen aus Eisen oder

Stahl aus China — AB-2011-2 — Bericht des Berufungsgremiums, WT/DS397/AB/R (,EG — Verbindungselemente, WT/DS397/AB|

RY).



