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Vorlagefragen

1. Steht Art. 101 Abs. 1 AEUV (Verbot der Verhinderung, Einschriankung oder Verfalschung des Wettbewerbs) § 36 Abs. 2
des Gesetzes tiber die Anwaltschaft entgegen, wonach eine Vereinigung von Unternehmen, die freie Berufe ausiiben
(Oberster Rat der Anwaltschaft), iber das Ermessen verfiigt, aufgrund ihr staatlich iibertragener Zustindigkeit im Voraus
die Mindesthohe der Preise der von diesen Unternehmen erbrachten Leistungen (Rechtsanwaltshonorare) festzulegen?

2. Falls Frage 1 bejaht wird: Steht § 78 Abs. 5 der Zivilprozessordnung in fine (in dem Teil, in dem diese Regelung eine
Reduzierung des Anwaltshonorars unter eine festgelegte Mindesthohe nicht zuldsst) im Widerspruch zu Art. 101 Abs. 1
AEUV?

3. Falls Frage 1 bejaht wird: Steht § 132 Nr. 5 des Gesetzes iiber die Anwaltschaft (im Hinblick auf die Anwendung von
§ 136 Abs. 1 dieses Gesetzes) im Widerspruch zu Art. 101 Abs. 1 AEUV?

4. Steht Art. 56 Abs. 1 AEUV (Verbot der Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs) § 36 Abs. 2 des Gesetzes {iber
die Anwaltschaft entgegen?

5. Steht § 78 Abs. 8 der Zivilprozessordnung im Widerspruch zu Art. 101 Abs. 1 AEUV?

6. Steht § 78 Abs. 8 der Zivilprozessordnung im Widerspruch zur Richtlinie 77/249/EWG (") (hinsichtlich des Rechts von
Justiziaren vertretener Personen, Anwaltsgebiihren zu verlangen)?

7. Steht § 2a der Erginzenden Bestimmungen zur Verordnung Nr. 1 im Widerspruch zur Richtlinie 2006/112/EG (%), die
zuldsst, die Mehrwertsteuer als Bestandteil des Preises der in Ausiibung eines freien Berufs erbrachten Leistung
anzusehen (in Bezug auf die Einbeziehung der Mehrwertsteuer als Teil des geschuldeten Anwaltshonorars)?

(") Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Mirz 1977 zur Erleichterung der tatsichlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsver-
kehrs der Rechtsanwilte (ABL L 78, S. 17).
() Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 2. August 2016 von der Bank Mellat gegen das Urteil des Gerichts (Erste
Kammer) vom 2. Juni 2016 in der Rechtssache T-160/13, Bank Mellat/Rat
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt:
— das Urteil aufzuheben;

— Art. 1 Nr. 15 der Verordnung (EU) Nr. 1263/2012 (') entweder in Ginze oder soweit fiir nichtig zu erkliren, als er auf
die Bank Anwendung findet,

— Art. 1 Nr. 6 des Beschlusses 2012/635/GASP (%) fiir nicht auf die Bank anwendbar zu erkliren, und

— dem Rat die Kosten des Rechtsmittels und die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Die Rechtsmittelfithrerin, die Bank Mellat (im Folgenden: Bank) wendet sich mit ihrem Rechtsmittel gegen das Urteil des
Gerichts (Erste Kammer) vom 2. Juni 2016 Bank Mellat/Rat (T-160/13, EU:T:2016:331, im Folgenden: Urteil). Sie macht
zusammengefasst geltend, das Gericht habe einen Fehler begangen, als es ihrer Klage nicht stattgegeben habe,
verschiedene Maffnahmen, die ein Finanzembargo gegen die Bank darstellten, fiir nichtig oder fir nicht auf die Bank
anwendbar zu erkldren, nimlich:

(1) Art. 1 Nr. 15 der Verordnung (EU) Nr. 1263/2012 des Rates,
(2) Art. 1 Nr. 6 des Beschlusses 2012/635/GASP des Rates.

2. Insbesondere hat die Bank drei Rechtsmittelgriinde festgestellt, die Rechtsfehler in der vom Gericht vorgenommenen
Wiirdigung des Inhalts des Antrags der Bank betreffen:

(1) Das Gericht habe bei der Auslegung und Anwendung der Voraussetzung der Erforderlichkeit in Art. 215 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) einen Rechtsfehler begangen (erster Grund).

(2) Das Gericht sei zu Unrecht zu der Auffassung gelangt, dass das Finanzembargo verhaltnismaflig gewesen sei, was zu
einer Reihe weiterer spezifischer Rechtsfehler gefiihrt habe (zweiter Grund).

(3) Das Gericht habe zu Unrecht festgestellt, dass das Finanzembargo anderen allgemeinen Grundsitzen des
Unionsrechts entsprochen habe (dritter Grund).

3. Die Bank hat auch zwei weitere Rechtsmittelgriinde festgestellt, die Rechtsfehler des Gerichts bei der Beurteilung der
Zulassigkeit von Teilen der Klage der Bank betreffen:

(1) Das Gericht habe Bestandteile des Finanzembargos zu Unrecht getrennt behandelt und die Klage der Bank in Bezug
auf diese fur unzuldssig erklart (vierter Grund).

(2) Das Gericht habe insbesondere fehlerhaft festgestellt, dass es keine Zustindigkeit nach Art. 275 AEUV gegeben habe,
um iber die Anfechtung von Art. 1 Nr. 6 des Beschlusses 2012/635/GASP zu entscheiden (fiinfter Grund).

4. Die Bank ersucht den Gerichtshof, das Urteil aufzuheben und den Antrigen der Bank stattzugeben.

(") Verordnung des Rates vom 21. Dezember 2012 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 267/2012 iiber restriktive Mainahmen
gegen Iran (ABL 2012, L 356, S. 34).

()  Beschluss des Rates vom 15. Oktober 2012 zur Anderung des Beschlusses 2010/413/GASP iiber restriktive Mafnahmen gegen Iran
(ABL. 2012, L 282, S. 58).



