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Vorlagefrage

Ist Art. 32 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 81042009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber
einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex) (') in Anbetracht des 29. Erwidgungsgrundes des Visakodex und von Art. 47
Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin auszulegen, dass er einen Mitgliedstaat dazu verpflichtet,
einen Rechtsbehelf (Rechtsmittel) bei einem Gericht zu gewahrleisten?

(")  ABL 2009, L 243, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 21. Juli
2016 — Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roménia SA[Minister
Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

(Rechtssache C-408/16)
(2016/C 383/04)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA

Beklagter: Minister Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Vorlagefragen

1. Ist Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/18/EG (') dahin auszulegen, dass er es zulisst, dass ein Mitgliedstaat diese
Richtlinie nach seinem Beitritt zur Européischen Union nicht anwendet, wenn er sich auf einen Finanzierungsvertrag mit
der Europdischen Investitionsbank berufen kann, der vor seinem Beitritt abgeschlossen wurde und wonach fiir die zu
vergebenden offentlichen Auftriage spezielle vom Geldgeber aufgestellte Bedingungen wie die in der vorliegenden
Rechtssache gelten, die restriktiver sind als die nach der Richtlinie zuldssigen?

2. Ist die Richtlinie 2004/18 dahin auszulegen, dass sie einem Rechtsakt des innerstaatlichen Rechts wie der Ordonanta de
urgentd a Guvernului (Dringlichkeitsverordnung der Regierung, im Folgenden: O.U.G.) Nr. 72/2007 entgegensteht,
wonach die Bestimmungen des Leitfadens der Europiischen Investitionsbank fiir die Auftragsvergabe in Abweichung
von den Bestimmungen des Rechtsakts, mit dem die Richtlinie in das innerstaatliche Recht umgesetzt wurde, hier der O.
U.G. Nr. 34/2006, aus Griinden wie den in der Gesetzesbegriindung dargestellten Anwendung finden, um den vor dem
Beitritt abgeschlossenen Finanzierungsvertrag einzuhalten?

3. Kann ein solcher &ffentlicher Auftrag, der in Ubereinstimmung mit dem Leitfaden der Europdischen Investitionsbank fiir
die Auftragsvergabe und dem innerstaatlichen Recht erteilt wurde, in Auslegung von Art. 9 Abs. 5 und Art. 60 Buchst. a
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 (%) als mit den Rechtsvorschriften der Union vereinbar und fiir einen riickwirkend
gewihrten nicht riickzahlbaren Zuschuss der Union in Betracht kommend angesehen werden?
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4. Fiir den Fall, dass die vorstehende Frage verneint wird: Stellt ein solcher angenommener Verstof§ gegen das Vergaberecht
der Union (Festlegung von Kriterien fiir die Vorauswahl der Bieter wie die des Leitfadens der Europiischen
Investitionsbank, die restriktiver sind als diejenigen der Richtlinie 2004/18 — die im Einzelnen in den Nrn. 12 bis 14 des
vorliegenden Ersuchens angefiihrt sind) dann, wenn ein solcher offentlicher Auftrag dennoch zum Zeitpunkt der
Priifung der Voraussetzungen fiir die Qualifikation fur das Sektorielle Operationelle Programm ,Verkehr 2007-2013 fur
rechtmifig erklirt wurde, eine ,Unregelmafigkeit” im Sinne von Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 dar, die
eine Verpflichtung des betreffenden Mitgliedstaats begriindet, eine finanzielle Berichtigung/prozentuale Kiirzung gemaf§
Art. 98 Abs. 2 dieser Verordnung vorzunehmen?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrage (ABL. 2004, L 134, S. 114).

() Verordnung (EG) Nr. 10832006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Europischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/
1999 (ABL. 2006, L 210, S. 25).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugal), eingereicht am
27. Juli 2016 — Luis Manuel Piscarreta Ricardo/Portimdo Urbis, EM., S.A. — in Liquidation u. a.

(Rechtssache C-416/16)
(2016/C 383/05)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Beklagte: Portimdo Urbis, EM., S.A. — in Liquidation, Municipio de Portimio und EMARP — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimao, E.M., S.A.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 1, insbesondere dessen Buchst. b, der Richtlinie 2001/23/EG (") des Rates vom 12. Mirz 2001 auf einen Fall wie
den des Ausgangsverfahrens anwendbar, in dem ein kommunales Unternehmen (dessen einziger Aktiondr die Gemeinde
ist) (durch Beschluss des Exekutivorgans der Gemeinde) aufgelost wird und die von diesem Unternehmen ausgeiibten
Tatigkeiten teilweise von der Gemeinde und teilweise von einem anderen kommunalen Unternechmen (dessen
Gesellschaftsgegenstand zu diesem Zweck gedndert wurde — und das ebenfalls vollstindig von der Gemeinde gehalten
wird) itbernommen werden bzw. kann unter diesen Umstinden davon ausgegangen werden, dass ein Betriebsiibergang
im Sinne der genannten Richtlinie stattgefunden hat?

2. Ist davon auszugehen, dass ein Arbeitnehmer, der sich nicht im aktiven Dienst befindet (namentlich weil sein
Arbeitsvertrag ausgesetzt wurde), unter den Begriff , Arbeitnehmer* im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie
2001/23[EG fillt, und ist demnach davon auszugehen, dass die aus dem Arbeitsvertrag resultierenden Rechte und
Pflichten gemafl Art. 3 Abs. 1 der genannten Richtlinie auf den Erwerber iibergegangen sind?



