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Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt, das Urteil des Gerichts aufzuheben, die streitigen Rechtshandlungen (die Anhédnge des
Beschlusses 2014/776/GASP (') und der Durchfithrungsverordnung Nr. 1202/2014 (%), Anhang II des Beschlusses 2010/
413/GASP (*) und Anhang IX der Verordnung Nr. 267/2012 (*) [in der durch Art. 1 des Beschlusses 2014/776/GASP und
Art. 1 der Durchfihrungsverordnung Nr. 1202/2014 gednderten Fassung]) fiir nichtig zu erkldren, soweit sie darin als
Organisation ausgewiesen werde, die restriktiven Mafnahmen nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 267/2012
unterliege, sie fiir die Schidigung ihres Rufs durch die Rechtshandlungen des Rates zu entschidigen und dem Rat ihre
Kosten aus beiden Rechtsziigen aufzuerlegen.

Die Rechtsmittelfiihrerin stiitzt ihren Antrag, der Gerichtshof moge das Urteil des Gerichts fiir rechtsfehlerhaft erklaren und
autheben sowie die Rechtssache selbst entscheiden, auf folgende Rechtsgriinde:

Erstens hitte das Gericht feststellen miissen, dass der Rat bei der Aufnahme der Sharif University of Technology in die Liste
ein wesentliches Verfahrenserfordernis nicht erfiillt und/oder einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen habe, da er
den ihm vorgegebenen Entscheidungsprozess nicht durchlaufen habe.

Zweitens habe das Gericht das Tatbestandsmerkmal der Unterstiitzung der Regierung des Iran in Art. 20 Abs. 1 Buchst. ¢
des Beschlusses 2010/413/GASP (in gednderter Fassung) und Art. 23 Abs. 2 Buchst. d der Verordnung Nr. 267/2012 (in
gednderter Fassung), auf das sich der Rat als Rechtfertigung fiir die Ausweisung der Rechtsmittelfithrerin als Organisation,
die restriktiven Mafinahmen unterliege, berufen habe, falsch ausgelegt und sei daher zu Unrecht zu dem Schluss gelangt,
dass die vom Rat vorgelegten Beweise die Aufnahme der Rechtsmittelfuhrerin in die Liste stiitzten.

(") Beschluss 2014/776/GASP des Rates vom 7. November 2014 zur Anderung des Beschlusses 2010/413/GASP iiber restriktive
Mafinahmen gegen Iran (ABL L 325, S. 19).

()  Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 12022014 des Rates vom 7. November 2014 zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 267/
2012 iiber restriktive Mafnahmen gegen Iran (ABL. L 325, S. 3).

()  Beschluss 2010/413/GASP des Rates vom 26. Juli 2010 iiber restriktive Mafnahmen gegen Iran und zur Aufhebung des
Gemeinsamen Standpunkts 2007/140/GASP (ABL L 195, S. 39).

() Verordnung (EU) Nr. 267/2012 des Rates vom 23. Mirz 2012 iiber restriktive Manahmen gegen Iran und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 961/2010 (ABL L 88, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slowenien), eingereicht am
15. Juli 2016 - T - 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in opreme, d.
0.0. (derzeit in Insolvenz befindlich)/Republik Slowenien

(Rechtssache C-396/16)
(2016/C 335/57)
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Vorlegendes Gericht

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldgerin: T — 2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (derzeit in
Insolvenz befindlich)
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Vorlagefragen

1. Ist die Verminderung der Verbindlichkeiten auf der Grundlage eines rechtskraftig bestitigten Zwangsvergleichs wie im
Ausgangsverfahren als eine Anderung der Faktoren, die bei der Bestimmung des Vorsteuerabzugsbetrags beriicksichtigt
werden, im Sinne von Art. 185 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie (*) anzusehen oder als eine andere Situation, in der
der Vorsteuerabzug hoher oder niedriger ist als der, zu dessen Vornahme der Steuerpflichtige berechtigt war, im Sinne
von Art. 184 der Mehrwertsteuerrichtlinie?

2. Ist die Verminderung der Verbindlichkeiten auf der Grundlage eines rechtskraftig bestitigten Zwangsvergleichs wie im
Ausgangsverfahren als Umsatz anzusehen, bei dem im Sinne von Art. 185 Abs. 2 Unterabs. 1 der Mehrwertsteuer-
richtlinie keine (oder eine nicht vollstindige) Zahlung geleistet wurde?

3. Muss ein Mitgliedstaat in Anbetracht der vom Unionsgesetzgeber vorgegebenen Erfordernisse der Klarheit und der
Rechtssicherheit und unter Beriicksichtigung von Art. 186 der Mehrwertsteuerrichtlinie, um die nach Art. 185 Abs. 2
Unterabs. 2 dieser Richtlinie zuldssige Berichtigung des Vorsteuerabzugs bei Umsitzen, bei denen keine oder eine nicht
vollstandige Zahlung geleistet wurde, verlangen zu kénnen, im nationalen Recht ausdriicklich die Falle des Unterbleibens
der Zahlung vorsechen bzw. den rechtskriftig bestitigten Zwangsvergleich (sofern dieser unter den Begriff des
Unterbleibens der Zahlung bei einem Umsatz fillt) darin einbeziehen?

(")  Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).



