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4. Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe rechtsfehlerhaft verlangt, dass aus der Begriindung der Entscheidung
hervorgehen miisse, wie sich jeder (negative) Kommentar auf die fiir jedes Kriterium und jeden Unterpunkt vergebenen
Punkte ausgewirkt habe, und dadurch beziiglich der Begriindungspflicht einen strengeren MafSstab als jenen angewandt,
der sich aus der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe. Daher habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen,
als es die angefochtene Entscheidung wegen Verstofles gegen Art. 100 Abs. 2 der Haushaltsordnung in Verbindung mit
Art. 296 AEUV aufgehoben habe.

5. Vierter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe der ersten Klagerin rechtsfehlerhaft Schadensersatz zugesprochen, da eine
der kumulativen Voraussetzungen der auflervertraglichen Haftung von Unionsorganen (ndmlich das Vorliegen eines
rechtswidrigen Verhaltens) nicht nachgewiesen sei. Hilfsweise trigt der Rechtsmittelfithrer vor, das angefochtene Urteil,
soweit es zur Zahlung von Schadensersatz verpflichte, miisse, selbst wenn der Aufhebungsantrag nur nach dem ersten
Rechtsmittelgrund Erfolg hitte, dennoch aufgehoben werden, da in diesem Fall das Bestehen eines ursichlichen
Zusammenhangs zwischen dem sonstigen rechtswidrigen Verhalten (offensichtliche Beurteilungsfehler und Verletzung
der Begriindungspflicht) und dem angeblichen Schaden nicht nachgewiesen sei. Alternativ macht der Rechtsmittelfithrer
geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es Schadensersatz aufgrund des Verlusts einer Chance
zuerkannt habe, denn ein solcher Grund fir die Zuerkennung von Schadensersatz konne nicht als ein den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsamer Rechtsgrundsatz angesehen werden, weshalb ein Verstoff gegen die
ausdriickliche Bestimmung des Art. 340 AEUV vorliege.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofs (Deutschland) eingereicht am 14. Juli 2016 —
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne gegen Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Rechtssache C-393/16)
(2016/C 402/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Beklagte: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Sud

Beteiligte: Galana N.V.

Vorlagefragen

1. Sind Art. 118m Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 (') sowie Art. 103 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii
der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 (%) dahin auszulegen, dass ihr Anwendungsbereich auch dann eréffnet ist, wenn die
geschiitzte Ursprungsbezeichnung als Teil einer Bezeichnung fiir ein nicht den Produktspezifikationen entsprechendes
Lebensmittel verwendet wird, dem eine den Produktspezifikationen entsprechende Zutat beigeftigt wurde?

2. Falls die Frage 1 zu bejahen ist:

Sind Art. 118m Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 sowie Art. 103 Abs. 2 Buchst. a Ziff. ii der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 dahin auszulegen, dass die Verwendung einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung als
Teil einer Bezeichnung fiir ein nicht den Produktspezifikationen entsprechendes Lebensmittel, dem eine den
Produktspezifikationen entsprechende Zutat beigefiigt wurde, ein Ausnutzen des Ansehens der Ursprungsbezeichnung
darstellt, wenn die Bezeichnung des Lebensmittels den Bezeichnungsgewohnheiten der angesprochenen Verkehrskreise
entspricht und die Zutat in ausreichender Menge beigefiigt worden ist, um dem Produkt eine wesentliche Eigenschaft zu
verleihen?

3. Sind Art. 118m Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 sowie Art. 103 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung
(EU) Nr. 1308/2013 dahin auszulegen, dass die Verwendung einer geschiitzten Ursprungsbezeichnung unter den in
Vorlagefrage 2 beschriebenen Umstdnden eine widerrechtliche Aneignung, Nachahmung oder Anspielung darstellt?
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4. Sind Art. 118m Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 12342007 sowie Art. 103 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung
(EU) Nr. 1308/2013 dahin auszulegen, dass sie nur auf falsche oder irrefihrende Angaben anwendbar sind, die bei den
angesprochenen Verkehrskreisen einen unzutreffenden Eindruck tiber die geografische Herkunft eines Er-zeugnisses
hervorzurufen geeignet sind?

(") Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmarkte und mit
Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche GMO); ABL. L 299, S. 1.

()  Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber eine gemeinsame
Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79,
(EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007; ABL L 347, S. 671.

Vorabentscheidungsersuchen des Oberster Gerichtshofs (Osterreich) eingereicht am 1. August
2016 — Hansruedi Raimund gegen Michaela Aigner

(Rechtssache C-425/16)
(2016/C 402/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberster Gerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Hansruedi Raimund

Beklagte: Michaela Aigner

Vorlagefragen

1. Darf eine Klage wegen Verletzung einer Unionsmarke (Art 96 lit a VO [EG] 207/2009 () idF VO [EU] 2015/2424)
aufgrund des Einwands der boswilligen Markenrechtsanmeldung (Art 52 Abs 1 lit b VO [EG] 207/2009 idF VO [EU]
2015/2424) abgewiesen werden, wenn der Beklagte zwar eine damit begriindete Widerklage auf Nichtigerklarung der
Unionsmarke erhoben (Art 99 Abs 1 VO [EG] 207/2009 idF VO [EU] 2015/2424), das Gericht iiber diese Widerklage
aber noch nicht entschieden hat?

2. Wenn nein: Darf das Gericht die Verletzungsklage aufgrund des Einwands der boswilligen Markenrechtsanmeldung
abweisen, wenn es zumindest zugleich der Widerklage auf Nichtigerklarung stattgibt, oder hat es mit der Entscheidung
tiber die Verletzungsklage jedenfalls bis zur Rechtskraft der Entscheidung tiber die Widerklage zuzuwarten?

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke; ABL L 78, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanien),
eingereicht am 2. August 2016 — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)/[José Blanco Marqués

(Rechtssache C-431/16)
(2016/C 402/20)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn



