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2. Hilfsweise fur den Fall, dass der Gerichtshof die Frage zur Auslegung von Art. 267 Abs. 3 AEUV dahin entscheidet, dass
die Vorlage zur Vorabentscheidung obligatorisch ist: Stehen die Bestimmungen und Grundsitze der Art. 26
(Binnenmarkt), 49 (Niederlassungsrecht), 56 (Dienstleistungsfreiheit) und 63 (Kapitalverkehrsfreiheit) AEUV und des
Art. 16 (Unternehmerische Freiheit) der Charta der Grundrechte der Europdischen Union sowie der allgemeine
Grundsatz des Vertrauensschutzes (der ,zu den tragenden Grundsitzen der Union gehort“, wie der Gerichtshof mit Urteil
vom 14. Mdrz 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, festgestellt hat) dem Erlass und der
Anwendung einer nationalen Regelung (Art. 1 Abs. 78 Buchst. b Nrn. 4, 8, 9, 17, 23 und 25 des Gesetzes Nr. 220/2010)
entgegen, die — auch zu Lasten von Personen, die bereits Konzessiondre im Bereich der telematischen Verwaltung des
erlaubten Gliicksspiels sind — neue Anforderungen und Pflichten mittels eines Nachtrags zur bereits bestehenden
Vereinbarung (ohne eine Frist fiir eine schrittweise Anpassung) festlegt?

Rechtsmittel, eingelegt am 9. Juli 2016 von LL gegen den Beschluss des Gerichts (Siebte Kammer)
vom 19. April 2016 in der Rechtssache T-615/15, LL/Europiisches Parlament

(Rechtssache C-326/16 P)
(2016/C 343/38)

Verfahrenssprache: Litauisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: LL (Prozessbevollmichtigter: J. Petrulionis, advokatas)

Andere Partei des Verfahrens: Europdisches Parlament

Antrige

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,

— den Beschluss des Gerichts der Europaischen Union (Siebte Kammer) vom 19. April 2016 in der Rechtssache T-615/15
aufzuheben, mit dem das Gericht seine Klage auf Nichtigerklirung erstens des Beschlusses D(2014) 15503 des
Generalsekretirs des Europaischen Parlaments vom 17. April 2014 zur Riickforderung der zu Unrecht gezahlten Zulage
fiir parlamentarische Assistenz und zweitens der Zahlungsaufforderung Nr. 2014-575 vom 5. Mai 2014 abgewiesen
hat;

— die Rechtssache zur erneuten Entscheidung zuriickzuverweisen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfiihrer stiitzt sein Rechtsmittel auf fiinf Griinde.

1. Das Gericht der Europiischen Union habe den Beschluss erlassen, ohne alle mit der Klageschrift eingereichten Belege, die
fur die ordnungsgemifSe und richtige Bestimmung der Klagefrist mafSgeblich gewesen seien, griindlich, ordnungsgemat,
vollstindig und objektiv untersucht und gepriift zu haben, so dass Feststellungen getroffen worden seien, die dem
Akteninhalt und den in der Rechtsmittelschrift genannten Rechtsvorschriften widersprichen, wie z. B., dass ,die Klage
tiber 17 Monate nach dem letztgenannten Zeitpunkt erhoben wurde®, dass ,der Klager weder nachgewiesen noch auch
nur behauptet hat, dass ein [Umstand] vorgelegen habe, der es nach Art. 45 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union erlauben wiirde, von der Einhaltung der fraglichen Frist abzusehen®, und dass ,die Klage aufgrund
ihrer Verfristung als offensichtlich unzuldssig zuriickzuweisen ist“.

2. Das Gericht habe Art. 263 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union nicht ordnungsgemafd angewandt
und auflerdem gegen Art. 72 der Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments
verstoflen sowie die Moglichkeit der Anwendung von Art. 45 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union
falsch beurteilt:

— Der Rechtsmittelfithrer sei als fritheres Mitglied des Europiischen Parlaments mit dem Beschluss des Generalsekretirs
des Europdischen Parlaments (und der auf seiner Grundlage erlassenen Zahlungsaufforderung) nicht einverstanden
gewesen und habe ihn fiir unbegriindet gehalten, so dass er von seinem Recht Gebrauch gemacht und die
Voraussetzungen gemdfl Art. 72 der Durchfihrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europdischen
Parlaments erfiillt habe, indem er zuerst bei den Quistoren und dann beim Prisidium und beim Prisidenten des
Europiischen Parlaments eine Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt habe.
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— Erst nachdem er am 10. September 2015 von einem Vertreter des Europdischen Parlaments mit einer E-Mail neben
anderen Unterlagen das endgiiltige Schreiben Nr. 311354 des Prisidenten des Europdischen Parlaments vom 26. Juni
2015 gemdl Art. 72 Abs. 3 der Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europdischen
Parlaments erhalten hatte, sei er befugt gewesen, beim Gericht Klage auf Nichtigerklirung des Beschlusses des
Generalsekretirs des Europdischen Parlaments und der auf seiner Grundlage erlassenen Zahlungsaufforderung zu
erheben.

— Genau an dem Tag, an dem das endgiiltige Schreiben Nr. 311354 des Prisidenten des Européischen Parlaments vom
26. Juni 2015 gemdfs Art. 72 Abs. 3 der Durchfiithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europdischen
Parlaments eingegangen sei, ndmlich am 10. September 2015, habe die Zweimonatsfrist gemafS Art. 263 Abs. 6
AEUV zu laufen begonnen, innerhalb deren er beim Gericht Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses des
Generalsekretirs des Europdischen Parlaments und der auf seiner Grundlage erlassenen Zahlungsaufforderung habe
erheben konnen.

— Gemif Art. 263 Abs. 6 AEUV sei die Klagefrist daher am 10. Dezember 2015 abgelaufen. Die Klageschrift sei am
4. November 2015 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen. Dies bedeutete, dass die Zweimonatsfrist des Art. 263
Abs. 6 AEUV eingehalten und die Klage nicht verspitet erhoben worden sei.

— Das Gericht habe weder die angefithrten Unterlagen und Umstinde noch Art. 72 der Durchfiihrungsbestimmungen
zum Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments beriicksichtigt, den er eingehalten und auf dessen Grundlage
er gegen den Beschluss des Generalsekretdrs des Europdischen Parlaments und die Zahlungsaufforderung in einem
vorgerichtlichen Verfahren Beschwerde eingelegt habe.

— Das Gericht habe nicht nur gegen seine Rechte und Interessen verstofSen, sondern auch Art. 263 AEUV falsch
angewandt und zudem gegen Art. 72 der Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europiischen
Parlaments verstof3en.

— Ferner habe das Gericht unzutreffend und ohne Grundlage festgestellt, dass Art. 45 der Satzung des Gerichtshofs
nicht anwendbar sei. Die Durchfithrung des Verfahrens zur vorgerichtlichen Priifung des Rechtsstreits, das aktive,
umsichtige, aufmerksame und gewissenhafte Verhalten des Rechtsmittelfihrers, der Zeitpunkt des Zugangs von
Unterlagen und weitere Umstinde bestitigten, dass im vorliegenden Fall die Klagefrist selbst dann, wenn festgestellt
wiirde, dass sie iiberschritten worden sei, zu verlingern wire, da sie aus wichtigen, objektiven und berechtigten
Griinden iiberschritten worden sei, ndmlich wegen des Verfahrens gemifl Art. 72 der Durchfithrungsbestimmungen
zum Abgeordnetenstatut des Europiischen Parlaments (Art. 45 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs). Der
Rechtsmittelfithrer habe nicht wissen konnen, dass die Durchfithrung des verpflichtenden Verfahrens nach Art. 72
der Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europdischen Parlaments bedeuten konne, dass er
sein Recht, eine Klage beim Gericht zu erheben, verliere (Art. 45 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs). In der
Klageschrift habe er spiter auch die Frage aufgeworfen, ob die gemafs Art. 72 der Durchfithrungsbestimmungen zum
Abgeordnetenstatut des Europiischen Parlaments gefassten Beschliisse der Quistoren und des Prisidiums des
Europdischen Parlaments begriindet und rechtmafig seien.

. Das Gericht habe Art. 126 der Verfahrensordnung des Gerichts falsch angewandt und auf dieser Grundlage entschieden,

das Verfahren nicht fortzusetzen und die Klage abzuweisen:

— Das Gericht habe die Anwendung von Art. 126 seiner Verfahrensordnung einzig darauf gestiitzt, dass die Klage
verspatet, d. h. nach Ablauf der in Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgeschenen Frist, erhoben worden sei.

— In der Klageschrift sei dargetan worden, dass die Klagefrist gemifs Art. 263 Abs. 6 AEUV nicht abgelaufen gewesen
sei, so dass das Gericht mit dem Beschluss die Klage auf der Grundlage von Art. 126 der Verfahrensordnung zu
Unrecht und rechtsfehlerhaft abgewiesen habe.

— Im vorliegenden Fall seien die Grundlage und die Bedingungen fiir die Anwendung von Art. 126 der
Verfahrensordnung des Gerichts nicht gegeben. Da die Klage vor Ablauf der in Art. 263 Abs. 6 AEUV genannten
Frist erhoben worden sei, konne sie nicht als offensichtlich unzulissig angesehen werden. Das Gericht habe gegen
Art. 126 der Verfahrensordnung verstofSen, indem es diesen Artikel falsch und rechtsfehlerhaft angewandt habe.



19.9.2016 Amtsblatt der Europdischen Union C 34327

4. Der Beschluss des Gerichts verstofle gegen sein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren gemafd
Art. 47 Abs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, da das Gericht die Klage zu Unrecht und
rechtsfehlerhaft mit der Begriindung, dass sie verspatet erhoben worden sei, auf der Grundlage von Art. 126 seiner
Verfahrensordnung als offensichtlich unzulissig abgewiesen und die Klageschrift und die damit geltend gemachten
Argumente und Anspriiche nicht in der Sache gepriift habe.

5. Das Gericht habe fehlerhaft entschieden, dass er seine eigenen Kosten im Verfahren vor dem Gericht zu tragen habe
(Art. 133 und 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts):

Das Gericht habe die Klage zu Unrecht auf der Grundlage von Art. 126 seiner Verfahrensordnung abgewiesen und somit
auch fehlerhaft entschieden, dass er seine eigenen Kosten zu tragen habe. Nach Authebung des Beschlusses des Gerichts
und Zuriickverweisung der Rechtssache zur erneuten Entscheidung sei in der Endentscheidung des Gerichts erneut tiber
die Kosten zu entscheiden. Wenn der Klage stattgegeben werden sollte, wire der Beklagte, das Europdische Parlament,
dazu zu verurteilen, dem Rechtsmittelfithrer sdmtliche ihm entstandenen Kosten zu zahlen (Art. 133 und 134 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichts).

Klage, eingereicht am 15. Juni 2016 — Europiische Kommission/Republik Polen
(Rechtssache C-336/16)
(2016/C 343/39)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: K. Hermann und E. Manhaeve)

Beklagte: Republik Polen

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit
Anhang XI, Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 bzw. Art. 22 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang XI der Richtlinie 2008/50/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber Luftqualitit und saubere Luft fiir Europa (')
verstoflen hat, dass

— seit 2007 und bis mindestens 2013 in 35 Luftqualititsgebieten die Tagesgrenzwerte und in 9 Luftqualititsgebieten
die Jahresgrenzwerte fiir PM;q tiberschritten und keine Informationen vorgelegt worden sind, aus denen sich ergibt,
dass sich diese Situation gebessert hat,

— in die Luftqualititsprogramme keine geeigneten Mafinahmen aufgenommen worden sind, um den Zeitraum, in
denen die Grenzwerte fiir PMy in der Luft Giberschritten werden, so kurz wie moglich zu halten,

— die Tagesgrenzwerte zuziiglich der Toleranzmarge vom 1. Januar 2010 bis zum 10. Juni 2011 im Gebiet 14.17 —
Stadt Radom —, im Gebiet 14.18 — Pruszkéw-Zyrardow — und im Gebiet 16.15 — Kedzierzyn-Kozle — sowie
vom 1. Januar 2011 bis zum 10. Juni 2011 im Gebiet 30.3 — Ostréw-Kepno — tiberschritten worden sind und

— Art. 23 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2008/50/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai
2008 iiber Luftqualitdt und saubere Luft fiir Europa nicht ordnungsgemifl umgesetzt worden ist;

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen.



