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Vorabentscheidungsersuchen des Augstaka tiesa (Lettland), eingereicht am 23. Mai 2016 - IK ,,L.C.“/
Valsts ienémumu dienests

(Rechtssache C-288/16)
(2016/C 260/42)
Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: 1K ,L.C.“

Beklagter: Valsts ienémumu dienests

Vorlagefragen

1. Ist Art. 146 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (') dahin auszulegen, dass die Steuerbefreiung nur dann zur Anwendung kommt, wenn eine
unmittelbare Rechtsbeziechung oder eine gegenseitige vertragliche Beziehung zwischen dem Erbringer der Dienst-
leistungen und dem Empfinger oder Versender der Waren besteht?

2. Welche Kriterien muss der in der genannten Bestimmung erwihnte unmittelbare Zusammenhang erfiillen, damit eine
mit der Ein- oder Ausfuhr der Waren in Zusammenhang stehende Dienstleistung als von der Steuer befreit angesehen
werden kann?

() ABLL 347,58 1.

Rechtsmittel, eingelegt am 26. Mai 2016 von der Europidischen Kommission gegen das Urteil des
Gerichts (Zweite Kammer) vom 16. Mirz 2016 in der Rechtssache T-103/14, Frucona Kosice a. s.|
Europidische Kommission

(Rechtssache C-300/16 P)
(2016/C 260/43)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky und
K. Walkerova)

Andere Partei des Verfahrens: Frucona Kosice a. s.

Antrage

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt, der Gerichtshof moge

— das Urteil des Gerichts (Zweite Kammer) vom 16. Mirz 2016, der Kommission am gleichen Tag tibermittelt, in der
Rechtssache T-103/14, Frucona Kosice/[Kommission, aufheben;

— {iber die Klage selbst entscheiden und sie als unbegriindet abweisen und

— der anderen Partei des Verfahrens und Klagerin in erster Instanz die Kosten des Verfahrens auferlegen;
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hilfsweise,

— das Urteil des Gerichts (Zweite Kammer) vom 16. Marz 2016, der Kommission am gleichen Tag tibermittelt, in der
Rechtssache T-103/14, Frucona Kosice/[Kommission, autheben und

— die Rechtssache an das Gericht zur Wiirdigung des zweiten und gegebenenfalls des dritten und des vierten Klagegrundes
zuriickverweisen und

— die Kosten des Verfahrens in erster und hoherer Instanz vorbehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Nach Ansicht der Kommission ist das angefochtene Urteil aus den folgenden Griinden, die erstens die Anwendbarkeit des
Kriteriums des privaten Glaubigers und zweitens die Anwendung dieses Kriteriums betrifen, aufzuheben.

Zur Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Glaubigers fithrt die Kommission drei Rechtsmittelgriinde an. Erstens eine
falsche Auslegung des angefochtenen Beschlusses, zweitens einen Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 107 Abs. 1
AEUV in Bezug auf die Anwendbarkeit des Kriteriums des privaten Glaubigers und drittens eine falsche Anwendung des
Grundsatzes der Rechtskraft.

Im angefochtenen Urteil sei entschieden worden, dass das Kriterium des privaten Glaubigers anwendbar sei, sogar wenn der
Mitgliedstaat im Verwaltungsverfahren auf der Grundlage detaillierter Argumente vorbringe, dass die offentliche Behorde
nicht auf der Grundlage von Erwidgungen gehandelt habe, die einen privaten Marktteilnehmer leiten wiirden, solange ein
Beteiligter das Gegenteil behaupte. Nach dem Verstindnis der Kommission miisse die Rechtsprechung dahin verstanden
werden, dass der Standpunkt des Mitgliedstaats von wesentlicher Bedeutung sei, wenn es um die Anwendbarkeit des
Kriteriums des privaten Glaubigers gehe.

In Bezug auf die Anwendung des Kriteriums des privaten Glaubigers werde die Kommission zwei Rechtsmittelgriinde
anfithren. Erstens einen Verstof gegen Art. 107 Abs. 1 AEUV in Bezug auf das Kriterium des privaten Gldubigers. Zweitens
habe das Gericht einen Fehler bei der Auslegung der Verpflichtung begangen, eine sorgfiltige und unparteiische Priifung
hinsichtlich der behaupteten staatlichen Beihilfe gemdfl Art. 107 Abs. 1 AEUV vorzunehmen.

Das Gericht verlange von der Kommission, dass sie von Amts wegen nachvollziehe, wie sich der ideale, rationale und
vollumfinglich informierte hypothetische private Glaubiger verhalten hitte. Dariiber hinaus bestehe dieses Verlangen
unabhingig davon, was der betreffende Mitgliedstaat tatsichlich getan oder gesagt habe. Nach dem Verstindnis der
Kommission miisse die Rechtsprechung dahin verstanden werden, dass diese nicht von ihr verlange, selbst die Beweise und
Informationen zu sammeln, die ein rationaler privater Glaubiger vor der Priffung gesammelt hitte, wenn die in Rede
stehende Behorde dies nicht getan habe. Thre Aufgabe sei vielmehr darauf beschrankt, zu priifen, ob die Behorde auf der
Grundlage ihres Verhaltens und der Beweise und Informationen, die sie tatsichlich im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu ihrer
Verfiigung gehabt habe, subjektiv wie ein privater Glaubiger in einem Fall gehandelt habe, der demjenigen der Behorde so
nah wie moglich komme, als sie entschieden habe, die in Rede stehende Maflnahme zu bewilligen.

Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 16. Mirz 2016 - Europiische Kommission/Republik
Polen

(Rechtssache C-545(15) (')
(2016/C 260/44)
Verfahrenssprache: Polnisch

Der Prisident des Gerichtshofs hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

() ABL C 16 vom 18.1.2016.201



