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Vorlagefrage

Liegt eine Vorschrift vor, die nach Art. 8 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5 und Nr. 11 der Richtlinie 98/
34[EG (") des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der technischen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft in der durch die Richtlinie
98/48[EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 zur Anderung der Richtlinie 98/34/EG iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften gednderten Fassung mitzuteilen ist, wenn
Folgendes zugrunde gelegt wird?

a) Ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber bestimmte Gliicksspiele, Lotterien und Wetten (Lov om visse spil, lotterier og
vaddemal) soll eingefiihrt werden, mit dem eine Vorschrift iiber die Bestrafung u. a. der Person, die vorsitzlich oder grob
fahrldssig ,Gliicksspiele, Lotterien oder Wetten im Inland anbietet, ohne tiber eine Genehmigung nach § 1 zu verfiigen®,
sowie der Person, die vorsitzlich oder grob fahrlissig ,fiir Gliicksspiele, Lotterien oder Wetten wirbt, die nicht von einer
Genehmigung nach § 1 umfasst sind“, eingefithrt werden soll[;]

b) aus den Bemerkungen zu dem Entwurf fiir das Anderungsgesetz geht hervor, dass mit den genannten Strafvorschriften
teils beabsichtigt wurde, ein Verbot von Gliicksspielen, die von auslandischen Gliicksspielgesellschaften tiber das Internet
angeboten werden und die sich direkt auf den dinischen Markt richten, klarzustellen oder einzufihren, teils, die
Werbung u. a. fur Gliicksspiele, die von ausliandischen Gliicksspielgesellschaften iiber das Internet angeboten werden, zu
verbieten, da aus denselben Bemerkungen hervorgeht, dass nach den vor den Anderungen geltenden Regelungen
unzweifelhaft ist, dass die Veranstaltung von Gliicksspielen rechtswidrig ist, wenn eine auslindische Gliick-
sspielgesellschaft Verkaufskanile benutzt, in denen das Spiel rein physisch innerhalb der Grenzen Dinemarks verkauft
wird; zweifelhaft ist indes, inwieweit auslindische Gliicksspiele, die sich an ddnische Spieler richten und rein physisch
auflerhalb Danemarks platziert sind, auch von der Vorschrift erfasst werden, und es ist daher erforderlich, klarzustellen,
dass diese Gliicksspiele erfasst werden. Weiter geht aus den Bemerkungen hervor, dass vorgeschlagen wurde, ein Verbot
der Werbung fiir Gliicksspiele, Lotterien und Wetten einzufiigen, fiir die nach diesem Gesetz keine Genehmigung
besteht, und dass die Anderung mit dem geltenden Verbot in § 12 Abs. 3 des Gesetzes iiber Wetten auf Pferderennen
(Hestevaddelgbslov) im Einklang steht, aber eine Klarstellung von § 10 Abs. 4 des geltenden [nunmehr aufgehobenen]
Tipp- und Lotteriegesetzes (Tips- og lottoloven) ist. Aus den Bemerkungen ergibt sich ferner, dass das Verbot die
Gliicksspielanbieter, die iiber eine Genehmigung der danischen Behérden verfiigen, vor Konkurrenz durch
Gesellschaften, die iiber keine derartige Genehmigung verfiigen und daher Gliicksspiele in Danemark nicht rechtmafig
anbieten oder vermitteln konnen, schiitzen soll.

()  ABL 1998, L 204, S. 37
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Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerinnen: Kithne + Nagel International AG, Kithne + Nagel Management AG, Kiithne + Nagel Ltd, Kithne +
Nagel Ltd, Kithne + Nagel Ltd (Prozessbevollmichtigte: U. Denzel, C. von Kockritz und C. Kloppner, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaische Kommission

Antrige der Rechtsmittelfithrerinnen

Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,

1. das Urteil des Gerichts (Neunte Kammer) vom 29. Februar 2016 in der Rechtssache T-254/12 aufzuheben,
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2. Art. 1 Abs. 1 und 2, Art. 2 und Art. 3 des Beschlusses der Kommission vom 28. Mai 2012 in der Sache COMP[39462 —
Speditionsdienste, C(2012) 1959 final gemidfl Art. 263 Abs. 4 AEUV fur nichtig zu erkliren, soweit er die
Rechtsmittelfithrerinnen betrifft;

3. die gegen die Rechtsmittelfithrerinnen in dem vorgenannten Beschluss verhidngten Geldbuflen aufzuheben oder erheblich
herabzusetzen;

4. die Kommission zu verurteilen, die Kosten der Rechtsmittelfithrerinnen fiir die Verfahren vor dem Gericht und dem
Gerichtshof zu tragen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfiihrerinnen machen fiinf Rechtsmittelgriinde geltend:

Erstens gehe das Gericht rechtsfehlerhaft davon aus, dass die Verhaltensweisen betreffend NES und AMS gegen Art. 101
AEUV verstoflen. Art. 101 AEUV sei auf diese Verhaltensweisen nicht anwendbar, da sie nicht geeignet gewesen seien, den
zwischenstaatlichen Handel zu beeintrichtigen.

Zweitens sei die Bemessung der gegen die Rechtsmittelfihrerinnen verhdngten Geldbufle rechtsfehlerhaft. Festgestellt
worden seien kartellrechtswidrige Verhaltensweisen beziiglich einzelner Gebiihren (,fees” oder ,surcharges®). Das Gericht
hitte in dieser Hinsicht das zu verhingende Bufigeld nur auf Grundlage der mit der jeweiligen Gebiihr erlosten Umsitze
berechnen diirfen. Das Gericht habe verkannt, dass die Kommission mit der Einbeziehung zusitzlicher Umsitze
(insbesondere der Frachtrate) in die Bulgeldberechnung gegen Rdnr. 13 der Bufgeldleitlinien verstofen habe. Indem das
Gericht dieselbe Methode implizit auch der Ausiibung seiner Befugnis zur unbeschrankten Nachpriifung zugrunde gelegt
habe, habe es dabei diese Befugnis auch selbst fehlerhaft ausgeiibt.

Drittens habe das Gericht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoen. K+N arbeite — anders als die iibrigen
Spediteure — nicht nach dem Konsolidierungsmodell, sondern trete bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise in iiber 90 % der
Geschifte als klassischer Vermittler auf. Wegen der ganz erheblichen Unterschiede im Geschiftsmodell hitte das Gericht
differenziert vorgehen missen und hitte ungleiche Sachverhalte nicht gleich behandeln diirfen. Das Gericht hitte
insbesondere die Buflgeldberechnung der Kommission aufheben und gegen die Kldgerinnen ein Bufgeld nur auf Basis der
mit den jeweiligen ,fees“ oder ,surcharges” erwirtschafteten Umsitze festsetzen diirfen.

Viertens sei die vom Gericht verhingte Geldbufle grob unverhiltnismafSig. Die vom Gericht bestitigte GeldbufSe sei
offensichtlich exzessiv und auch mit Abschreckungsgriinden nicht zu rechtfertigen.

Fiinftens habe das Gericht die Air Transport Exemption nicht beachtet und sei deshalb in Bezug auf NES und AMS
falschlicherweise von der Anwendbarkeit des Art. 101 AEUV ausgegangen.



