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Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, Sitzungsort Arnheim
(Niederlande), eingereicht am 22. April 2016 — Jan Theodorus Arts/Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Rechtssache C-227/16)
(2016/C 279/15)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, Sitzungsort Arnhem

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Jan Theodorus Arts

Rechtsmittelgegnerin: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Vorlagefragen

1. Ist ein Komplex von Klauseln in einer Vereinbarung zwischen einem Kilbermastbetrieb und einem Integrationsbetrieb,
aus dem sich ergibt, dass eine dem Kilbermastbetrieb nach der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 (') des Rates vom
19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gewihrte Betriebsprimie dem Integrations-
betrieb mittels eines Abzugs vom Preis fiir die aufgezogenen Kilber zufliefSt, in Anbetracht der Ziele dieser Verordnung,
insbesondere der Gewihrleistung einer angemessenen Lebenshaltung fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe mittels
einer direkten Einkommensbeihilfe sowie der Forderung der Gesundheit von Mensch und Tier, der Umwelt sowie des
Tierschutzes, giiltig?

2. Falls Frage 1 verneint wird: Sind die nationalen Gerichte in Anbetracht des bestehenden Verstof3es gegen die Ziele der
Verordnung Nr. 73/2009 befugt, die Vereinbarung auf der Grundlage der clausula-rebus-sic-stantibus-Lehre dahin gehend
zu dndern, dass der durch die Nichtigkeit entstandene Nachteil fiir den Integrationsbetrieb ganz oder teilweise beseitigt
wird, insbesondere durch Verringerung des Preises fiir aufgezogene Kilber?

()  Verordnung mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG)
Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 (ABI 2009, L 30, S. 16).

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 25. April
2016 — Merck KGaA gegen Merck & Co. Inc. u. a.

(Rechtssache C-231/16)
(2016/C 279/16)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Hamburg
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Merck KGaA

Beklagte: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Vorlagefragen

1. Ist der Begrift ,derselben Handlungen® in Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom
26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke (') dahin auszulegen, dass die Unterhaltung und Benutzung einer welt- und
damit auch unionsweit identisch aufrufbaren Internetprisenz unter derselben Domain, deretwegen Verletzungsklagen
zwischen denselben Parteien bei Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten anhdngig gemacht worden sind, von denen das
eine Gericht wegen Verletzung einer Unionsmarke und das andere Gericht wegen Verletzung einer nationalen Marke
angerufen worden ist, dieses Tatbestandsmerkmal erfiillen?

2. Ist der Begriff ,derselben Handlungen® in Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom
26. Februar 2009 tiber die Unionsmarke dahin auszulegen, dass die Unterhaltung und Benutzung welt- und damit auch
unionsweit im Internet unter den Domains ,facebook.com” undfoder ,youtube.com” und/oder ,twitter.com* identisch
aufrufbarer Inhalte jeweils — bezogen auf die jeweilige Domain ,facebook.com* undfoder ,youtube.com“ und/oder
Jtwitter.com* — unter demselben Benutzernamen, deretwegen Verletzungsklagen zwischen denselben Parteien bei
Gerichten verschiedener Mitgliedstaaten anhingig gemacht worden sind, von denen das eine Gericht wegen Verletzung
einer Unionsmarke und das andere Gericht wegen Verletzung einer nationalen Marke angerufen worden ist, jeweils
dieses Tatbestandsmerkmal erfiillen?

3. Ist Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke
dahin auszulegen, dass sich das im Wege einer ,Verletzungsklage* wegen der Verletzung einer Unionsmarke durch die
Unterhaltung einer welt- und damit auch unionsweit identisch aufrufbaren Internetprasenz unter derselben Domain
Lspater angerufene Gericht eines Mitgliedsstaates, bei dem gemif$ den Artt. 97 Abs. 2, 98 Abs. 1 lit. a) der Verordnung
(EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke in Bezug auf die in einem jeden
Mitgliedsstaat begangenen oder drohenden Verletzungshandlungen Anspriiche geltend gemacht werden, nach Art. 109
Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke nur fiir das
Gebiet desjenigen anderen Mitgliedsstaates, in dem ein Gericht wegen der Verletzung einer mit der bei dem ,spater
angerufene[n] Gericht“ geltend gemachten Unionsmarke identischen und fur identische Waren geltenden nationalen
Marke durch die Unterhaltung und Benutzung derselben welt- und damit auch unionsweit identisch aufrufbaren
Internetprasenz unter derselben Domain ,zuerst angerufen worden war, im Umfang der Doppelidentitat fiir
unzustindig zu erkldren hat, oder hat sich das ,spiter angerufene Gericht* in diesem Fall im Umfang der Doppelidentitit
fiir die gesamten bei ihm gemafl den Artt. 97 Abs. 2, 98 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom
26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke in Bezug auf die in einem jeden Mitgliedsstaat begangenen oder drohenden
Verletzungshandlungen und mithin unionsweit geltend gemachten Anspriiche fir unzustindig zu erklaren?

4. Ist Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 tiber die Unionsmarke
dahin auszulegen, dass sich das im Wege einer ,Verletzungsklage“ wegen der Verletzung einer Unionsmarke durch die
Unterhaltung und Benutzung welt- und damit auch unionsweit im Internet unter den Domains ,facebook.com” und/oder
y,youtube.com“ undfoder ,twitter.com“ identisch aufrufbarer Inhalte jeweils — bezogen auf die jeweilige Domain
facebook.com* undfoder ,youtube.com* undfoder ,twitter.com” — unter demselben Benutzernamen ,spiter angerufene
Gericht” eines Mitgliedsstaates, bei dem gemif$ den Artt. 97 Abs. 2, 98 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009
des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke in Bezug auf die in einem jeden Mitgliedsstaat begangenen oder
drohenden Verletzungshandlungen Anspriiche geltend gemacht werden, nach Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG)
Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke nur fiir das Gebiet desjenigen anderen
Mitgliedsstaates, in dem ein Gericht wegen der Verletzung einer mit der bei dem ,spéter angerufene[n] Gericht* geltend
gemachten Unionsmarke identischen und fiir identische Waren geltenden nationalen Marke durch die Unterhaltung und
Benutzung derselben welt- und damit auch unionsweit im Internet unter den Domains ,facebook.com* und/oder
,youtube.com“ undfoder ,twitter.com® identisch aufrufbarer Inhalte jeweils — bezogen auf die jeweilige Domain
facebook.com* undfoder ,youtube.com undfoder ,twitter.com“ — unter demselben Benutzernamen ,zuerst” angerufen
worden war, im Umfang der Doppelidentitdt fiir unzustindig zu erkldren hat, oder hat sich das ,spater angerufene
Gericht” in diesem Fall im Umfang der Doppelidentitit fiir die gesamten bei ihm gemaf8 den Artt. 97 Abs. 2, 98 Abs. 1
lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 tiber die Unionsmarke in Bezug auf die in
einem jeden Mitgliedsstaat begangenen oder drohenden Verletzungshandlungen und mithin unionsweit geltend
gemachten Anspriiche fir unzustindig zu erklaren?
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5. Ist Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke
dahin auszulegen, dass die Riicknahme einer wegen der Verletzung einer Unionsmarke durch die Unterhaltung einer
welt- und damit auch unionsweit identisch aufrufbaren Internetprisenz unter derselben Domain bei dem ,spiter
angerufene[n] Gericht“ eines Mitgliedsstaates anhidngig gemachten Verletzungsklage, bei dem zunichst gemafS den Artt.
97 Abs. 2, 98 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke in
Bezug auf die in einem jeden Mitgliedsstaat begangenen oder drohenden Verletzungshandlungen Anspriiche geltend
gemacht worden waren, in Bezug auf das Gebiet desjenigen anderen Mitgliedsstaates, in dem ein Gericht wegen der
Verletzung einer mit der bei dem ,spiter angerufene[n] Gericht“ geltend gemachten Unionsmarke identischen und fiir
identische Waren geltenden nationalen Marke durch die Unterhaltung und Benutzung derselben welt- und damit auch
unionsweit identisch aufrufbaren Internetprisenz unter derselben Domain ,zuerst* angerufen worden war, einer
Unzustindigkeitserklarung des ,spater angerufene[n] Gericht[s]“ nach Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG)
Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke im Umfang der Doppelidentitit entgegensteht?

6. Ist Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke
dahin auszulegen, dass die Riicknahme einer wegen der Verletzung einer Unionsmarke durch die Unterhaltung und
Benutzung welt- und damit auch unionsweit im Internet unter den Domains ,facebook.com” undfoder ,youtube.com”
und/oder ,twitter.com” identisch aufrufbarer Inhalte jeweils — bezogen auf die jeweilige Domain ,facebook.com* und/
oder ,youtube.com” und/oder ,twitter.com“ — unter demselben Benutzernamen bei dem ,spiter angerufene[n] Gericht*
eines Mitgliedsstaates anhidngig gemachten Verletzungsklage, bei dem zunachst gemif$ den Artt. 97 Abs. 2, 98 Abs. 1 lit.
a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke in Bezug auf die in einem
jeden Mitgliedsstaat begangenen oder drohenden Verletzungshandlungen Anspriiche geltend gemacht worden waren, in
Bezug auf das Gebiet desjenigen anderen Mitgliedsstaates, in dem ein Gericht wegen der Verletzung einer mit der bei dem
,spater angerufene[n] Gericht“ geltend gemachten Unionsmarke identischen und fur identische Waren geltenden
nationalen Marke durch die Unterhaltung und Benutzung derselben welt- und damit auch unionsweit im Internet unter
den Domains ,facebook.com* undfoder ,youtube.com” und/oder ,twitter.com* identisch aufrufbarer Inhalte jeweils —
bezogen auf die jeweilige Domain ,facebook.com* und/oder ,youtube.com” undfoder ,twitter.com“ — unter demselben
Benutzernamen ,zuerst* angerufen worden war, einer Unzustindigkeitserklarung des ,spater angerufene[n] Gericht[s]*
nach Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 tiber die Unionsmarke
im Umfang der Doppelidentitit entgegensteht?

7. Ist Art. 109 Abs. 1 lit. a) der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke
dahin auszulegen, dass aus der Formulierung ,wenn die betreffenden Marken identisch sind und fiir identische Waren
oder Dienstleistungen gelten” bei Vorliegen einer Markenidentitit eine Unzustindigkeit des ,spater angerufene[n] Gericht
[s]“ nur insoweit folgt, als die Unionsmarke und die jeweilige nationale Marke fiir dieselben Waren undfoder
Dienstleistungen eingetragen sind, oder ist das ,spéter angerufene Gericht ginzlich unzustindig, auch wenn die bei
diesem Gericht geltend gemachte Unionsmarke noch fiir weitere — von der anderen, nationalen Marke nicht
geschiitzte — Waren undfoder Dienstleistungen geschiitzt ist, mit denen eine Identitit oder Ahnlichkeit der
angegriffenen Handlungen in Betracht kommt?

() ABLL7S8S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Social n.° 30 de Barcelona (Spanien), eingereicht am
27. April 2016 — Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia, Juan
Gregorio Benito Garcia/Contimark, S.A., Jordi Socias Gispert

(Rechtssache C-243/16)
(2016/C 279/17)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de lo Social n.° 30 de Barcelona

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia, Juan Gregorio Benito Garcia



