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Tenor
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), die National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC
International Affairs), die Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), die Karoon Oil & Gas Production Co., die Petroleum
Engineering & Development Co. (PEDEC), die Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), die National Iranian Drilling Co.
(NIDC), die South Zagros Oil & Gas Production Co., die Maroun Oil & Gas Co., die Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), die
Gachsaran Oil & Gas Co., die Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC), die Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), die West Oil &
Gas Production Co., die East Oil & Gas Production Co. (EOGPC), die Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) und die Pars Special
Economic Energy Zone (PSEEZ) tragen neben ihren eigenen Kosten die Kosten des Rates der Europdischen Union.

() ABL C 59 vom 15.2.2016.

Rechtsmittel der Anastasia-Soultana Gaki gegen den Beschluss des Gerichts (Neunte Kammer) vom
16. Dezember 2015 in der Rechtssache T-547/15, Anastasia-Soultana Gaki gegen Europiische
Kommission, eingelegt am 1. Mirz 2016

(Rechtssache C-130/16 P)
(2016/C 419/33)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Rechtsmittelfiihrerin: Anastasia-Soultana Gaki (Prozessbevollmichtigter: A. Heinen, Rechtsanwalt)
Andere Verfahrensbeteiligte: Europiische Kommission

Der Gerichtshof der Europaischen Union (Zehnte Kammer) hat durch Beschluss vom 22. September 2016 das Rechtsmittel
zuriickgewiesen und beschlossen, dass die Rechtsmittelfithrerin ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Frankfurt am Main (Deutschland) eingereicht am
14. Juli 2016 — FMS Wertmanagement AOR gegen Heta Asset Resolution AG

(Rechtssache C-394/16)
(2016/C 419/34)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Frankfurt am Main

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: FMS Wertmanagement AOR

Beklagte: Heta Asset Resolution AG

Vorlagefragen

1) Ist die Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des Rates zur Festlegung eines Rahmens fur die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (*), insbesondere deren Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 Nr. 2 und 23 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europiischen
Parlaments und des Rates iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (?) dahin auszulegen,
dass vom Anwendungsbereich auch eine Abbaueinheit (Abbaugesellschaft) erfasst ist, die beim Inkrafttreten der
Richtlinie 2014/59/EU am 2.7.2014 noch ein Kreditinstitut im Sinne des Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 (CRR-Institut) war, diese Eigenschaft jedoch vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2014/59/EU in
nationales Recht am 31.12.2014 bereits verloren hat und iiber keine bankrechtliche Konzession zum Betrieb von
Bankgeschiften mehr verfiigt, sondern lediglich auf Basis einer Legalkonzession (Bank-)Geschift titigen darf, welches
allein dem Portfolioabbau dient?



