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Rechtsmittel der Actega Terra GmbH gegen den Beschluss des Gerichts (Siebte Kammer) vom
23. November 2015 in der Rechtssache T-766/14, Actega Terra GmbH gegen Amt der Europiischen
Union fiir geistiges Eigentum, eingelegt am 4. Februar 2016

(Rechtssache C-63/16 P)
(2016/C 260/19)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrerin: Actega Terra GmbH (Prozessbevollmichtigte: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Andere Verfahrensbeteiligte: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum, Heidelberger Druckmaschinen

Der Gerichtshof der Europdischen Union (Siebte Kammer) hat durch Beschluss vom 24. Mai 2016 das Rechtsmittel
zuriickgewiesen und beschlossen, dass die Rechtsmittelfithrerin ihre eigenen Kosten zu tragen hat.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Miinchen (Deutschland) eingereicht am 29. Februar
2016 - Strafverfahren gegen lanos Tranca

(Rechtssache C-124/16)
(2016/C 260/20)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Miinchen

Parteien des Ausgangsverfahrens

lanos Tranca

Andere Partei: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Vorlagefragen

1. Stehen Art. 2 und Art. 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2012/13/EU (') des Europdischen Parlamentes und des Rates vom
22.05.2012 einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaates entgegen, nach der ein im Rahmen eines Strafverfahrens
Beschuldigter, der in diesem Mitgliedstaat keinen Wohnsitz hat, fiir die Zustellung eines an ihn gerichteten Strafbefehls
einen Zustellungsbevollmachtigten benennen muss, auch wenn der Beschuldigte in der Folge nicht tiber die volle Frist fiir
einen Einspruch gegen den Strafbefehl verfiigt, aber er auch keine Adresse hat, unter der ihm nachweisbar der Strafbefehl
mitgeteilt werden kann, und ihm die namentliche Mitteilung des Zustellbevollmichtigten mit Adresse die Moglichkeit
gibt, den Zustellungsbevollmichtigten auf dem Laufenden zu halten, wohin ihm ein Strafbefehl mit Mitteilungsnachweis
zugesendet werden kann.
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2. Stehen Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2012/13/EU des Europdischen Parlamentes und des Rates
vom 22.05.2012 einer Rechtsvorschrift eines Mitgliedstaates entgegen, nach der ein im Rahmen eines Strafverfahrens
Beschuldigter, der in diesem Mitgliedstaat keinen Wohnsitz hat, fiir die Zustellung eines an ihn gerichteten Strafbefehls
einen Zustellungsbevollmichtigten benennen muss, und fiir die Fristberechnung der Zulissigkeit eines Einspruchs ohne
Weiteres die Zustellung an einen Zustellbevollmichtigten geniigt, wenn der Beschuldigte bei einer so berechneten
Fristversdumnis Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand verlangen kann und dann als Entschuldigung geniigt, dass
ihm der Strafbefehl weitergeleitet worden ist und er nach Weiterleitung fristgerecht Einspruch eingelegt hat, wenn er also
durch Wiedereinsetzung nachtriglich die unverkiirzte Einspruchsfrist geltend machen kann, selbst wenn gesetzlich die
Vollstreckbarkeit des Strafbefehls bei Fristsdumnis als Regel angeordnet ist.

(") Richtlinie 2012/13/EU des Europiischen Parlamentes und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung in Strafverfahren, ABL L 142, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Miinchen I (Deutschland) eingereicht am 4. April
2016 - Strafverfahren gegen Ionel Opria

(Rechtssache C-188/16)
(2016/C 260/21)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Miinchen I

Parteien des Ausgangsverfahrens

Tonel Opria

Andere Partei: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Vorlagefrage

Sind die Art. 2, Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ und Art. 6 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2012/13/EU des Eurog)alschen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren ) dahin auszulegen,
dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, nach denen im Rahmen des Strafverfahrens gegen einen Beschuldigten, der
in dem Mitgliedstaat keinen festen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, ein gegen diesen gerichteter Strafbefehl an einen vom
Beschuldigten benannten Zustellungsbevollmachtigten zugestellt werden kann, mit der Folge, dass der Strafbefehl mit
Verstreichen der ab der Zustellung beim Bevollmichtigten laufenden (zweiwochigen) Einspruchsfrist rechtskriftig wird,
selbst dann entgegenstehen, wenn nach den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaates demjenigen dieser Beschuldigten, der
innerhalb zweier Wochen ab seiner tatsichlichen Kenntniserlangung von dem Strafbefehl beim zustindigen Gericht
schriftlich Einspruch gegen den Strafbefehl einlegt, von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewihren
ist mit der Folge, dass ab dem Erlass der Widereinsetzung gewahrenden Entscheidung weiter wie bei rechtzeitig eingelegtem
Einspruch zu verfahren ist?

()  ABLL142 8. 1.



