30.5.2016 Amtsblatt der Europdischen Union C 191/9

4. Kann ein Mitgliedstaat, der die Europaische Kommission angerufen hat, wenn es klar und offensichtlich ist, dass diese zu
der Auffassung gelangt ist, dass die materiellen Voraussetzungen fur das Treffen von Sofortmaflnahmen fiir ein
Lebensmittel oder Futtermittel nicht vorliegen, dies in der Folge durch das wissenschaftliche Gutachten der EFSA
bestitigt wurde und diese Ergebnisse dem betreffenden Mitgliedstaat schriftlich tibermittelt wurden, seine vorldufigen
Sofortmafnahmen weiter in Kraft lassen und/oder die Giiltigkeitsdauer dieser vorldufigen Sofortmaffnahmen verlidngern,
wenn der vorldufige Zeitraum, fiir den sie erlassen wurden, abgelaufen ist?

(") Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsitze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur
Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit (ABL L 31, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber genetisch verinderte
Lebensmittel und Futtermittel (ABl. L 268, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 26. Februar 2016 von der British Airways plc gegen das Urteil des
Gerichts (Erste Kammer) vom 16. Dezember 2015 in der Rechtssache T-48/11, British Airways plc/
Europidische Kommission

(Rechtssache C-122/16 P)
(2016/C 191/11)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: British Airways plc (Prozessbevollmichtigte: J. Turner QC und R. O’'Donoghue, Barristers, sowie A. Lyle-
Smythe, Solicitor)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelftihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts, soweit es den Umfang der Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses der Europdischen
Kommission auf die Antrige von British Airways in ihrer urspriinglichen Nichtigkeitsklage beschrinkt, aufzuheben;

— Nr. 1 des Tenors des Urteils des Gerichts aufzuheben;
— den Beschluss der Europdischen Kommission in vollem Umfang aufzuheben; und

— British Airways die Kosten des Rechtsmittels zuzusprechen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit dem vorliegenden Rechtsmittel begehrt die British Airways plc, das Urteil des Gerichts vom 16. Dezember 2015 in der
Rechtssache T-48/11, British Airways plc/Europiische Kommission, teilweise aufzuheben. Das Urteil erkldrte den Beschluss
der Kommission K(2010) 7694 endg. vom 9. November 2010 in der Sache COMP[39258 — Luftfracht fiir nichtig, soweit
er British Airways betrifft.

Die Rechtsmittelfiihrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei Rechtsmittelgriinde.

1. Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe den Begriff der ultra petita rechtsfehlerhaft angewandt, um seine Handlungen
zu beschranken, auch wenn das Gericht von Amts wegen grundlegende Mangel der offentlichen Ordnung festgestellt
habe, mit denen der Beschluss der Européischen Kommission zur Géinze behaftet gewesen sei. Indem das Gericht von
Amts wegen eine Frage der offentlichen Ordnung aufgegriffen habe und den bei ihm anhingigen Fall auf dieser
Grundlage entschieden habe, habe es nicht ultra petita entschieden. Das Gericht sei daher rechtsfehlerhaft davon
ausgegangen, dass es bei der Entscheidung iiber die Folgen seines Urteils im Tenor seines Urteils durch ultra petita
beschrankt sei.
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2. Zweiter Rechtsmittelgrund: Hilfsweise, auch wenn der Grundsatz der ultra petita anzuwenden wire, hitte das Gericht
entscheiden miissen, dass es ihm dennoch freistehe — es sogar verpflichtet sei —, den angefochtenen Beschluss in vollem
Umfang fir nichtig zu erkldren, um seinen Schlussfolgerungen Wirksamkeit zu verleihen, wonach der angefochtene
Beschluss mit einem Mangel behaftet sei, der gegen hoherrangige Rechtsvorschriften verstof$e, ndmlich die Grundsitze
der Gesetzmifigkeit und des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes nach Art. 47 der Charta der Grundrechte.

Rechtsmittel, eingelegt am 27. Februar 2016 von der Orange Polska SA gegen das Urteil des Gerichts
(Achte Kammer) vom 17. Dezember 2015 in der Rechtssache T-486/11, Orange Polska SA|
Europiische Kommission

(Rechtssache C-123[16 P)
(2016/C 191/12)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Orange Polska SA (Prozessbevollmichtigte: D. M. Beard, QC, A. Howard, Barrister, M. Modzelews-
ka de Raad, adwokat, P. Pasnik, adwokat)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, European Competitive

Telecommunications Association

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil aufzuheben;

— die Entscheidung insgesamt fiir nichtig zu erkldren; hilfsweise,

— Art. 2 der Entscheidung insgesamt fiir nichtig zu erkliren; weiter hilfsweise,

— die dort festgesetzte Geldbufse angemessen herabzusetzen; hochst hilfsweise,

— die Entscheidung iiber die Geldbufe an die Kommission zuriickzuverweisen; und

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung ihres Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfithrerin drei Griinde geltend — mit dem ersten Rechtsmittelgrund
stellt sie die materielle Giiltigkeit der Feststellung einer Zuwiderhandlung in der angefochtenen Entscheidung der
Kommission in Frage, wihrend sich die beiden letzteren Rechtsmittelgriinde gegen die Hohe der mit Art. 2 der
Entscheidung verhdngten Geldbufe richten.

a. Erstens habe das Gericht dadurch einen Rechts- und Begriindungsfehler begangen, dass es von der Kommission keinen
Nachweis eines berechtigten Interesses an der Fortsetzung einer Untersuchung und am Erlass einer Entscheidung zur
Feststellung einer Zuwiderhandlung aufgrund eines Verhaltens in der Vergangenheit gefordert habe.

b. Zweitens habe das Gericht eine Reihe von Rechtsfehlern begangen und/oder Beweise verfilscht, indem es die Beurteilung
der Auswirkungen der Zuwiderhandlung durch die Kommission fiir die Zwecke der Berechnung der Hohe der Geldbufe
ibernommen habe.



