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Vorlagefragen

1. Steht das Verfahren einer nationalen Behorde im Einklang mit dem Ziel von Art. 47, insbesondere dessen Abs. 1
Buchst. a und Abs. 4, der Richtlinie 2004/18/EG (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz 2004
iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrige,
wenn sie die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit eines Bieters in einem Verfahren zur Vergabe eines
offentlichen Auftrags mit einem geschitzten Gesamtwert von 3 Millionen Euro auf der Grundlage der von ihm
vorgelegten eidesstattlichen Erklarung und einer Bankerkldrung, wonach der Bieter ein besonderes Bankdarlehen ohne
Zweckbindung bis zu einer iiber den Auftragswert hinausgehenden Kreditlinie in Anspruch nehmen kann, dahin
bewertet hat, dass der Nachweis der Vergabebedingung iiber die wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit des
Bieters nicht erbracht worden ist?

2. Kann eine Situation auf dem Markt der Bankdienstleistungen in einem Mitgliedstaat, wenn eine Bank in ihrer
verbindlichen Darlehenszusage die Zurverfugungstellung von Finanzmitteln von der Erfillung der Darlehens-
bedingungen in einem Darlehensvertrag, die zur Zeit der Durchfithrung des Verfahrens zur Vergabe des offentlichen
Auftrags nicht ndher bestimmt sind, abhingig macht, einen berechtigten Grund im Sinne des Art. 47 Abs. 5 der
angefiihrten Richtlinie 2004/18/EG darstellen, der den Bieter daran hindert, die vom offentlichen Auftraggeber
geforderten Belege beizubringen, so dass er in einer solchen Situation seine wirtschaftliche und finanzielle
Leistungsfahigkeit durch eine eidesstattliche Erklarung nachweisen kann, wonach ein ausreichendes Darlehensverhaltnis
zwischen ihm und der Bank besteht?

3. Kann bei der gerichtlichen Uberpriifung der Entscheidung einer nationalen Behérde fiir offentliche Auftrige iiber den
Ausschluss eines nicht erfolgreichen Bieters der Umstand, dass die einzelnen Auftrage von dem erfolgreichen Bieter
bereits fast vollstindig ausgefiihrt wurden, als ein objektives Hindernis angesehen werden, das es dem nationalen Gericht
unmoglich macht, dem Inhalt von Art. 47 Abs. 1 und 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 3, 6, 7 und 8 der Richtlinie 89/665/EWG (%) des Rates vom 21. Dezember
1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im
Rahmen der Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrage nachzukommen?

() ABLL 134 S.134.
() ABLL 395,S. 33.

Rechtsmittel, eingelegt am 11. Februar 2016 von Hewlett Packard Development Company LP gegen
das Urteil des Gerichts (Sechste Kammer) vom 3. Dezember 2015 in der Rechtssache T-628/14,
Hewlett Packard Development Company/EUIPO

(Rechtssache C-77/16 P)
(2016/C 270/27)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Hewlett Packard Development Company LP (Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwilte T. Raab und
H. Lauf)

Andere Partei des Verfahrens: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Mit Beschluss vom 26. Mai 2016 hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) das Rechtsmittel fiir unzulissig erklart.

Vorabentscheidungsersuchen des @stre Landsret (Dinemark), eingereicht am 25. Februar 2016 — N
Luxembourg 1/Skatteministeriet

(Rechtssache C-115/16)
(2016/C 270/28)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Ostre Landsret
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: N Luxembourg 1

Beklagter: Skatteministeriet

Vorlagefragen

1. Ist Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie 2003/49/EG (") dahin auszulegen, dass eine in einem
Mitgliedstaat ansdssige und unter Art. 3 der Richtlinie fallende Gesellschaft, die — unter Umstinden wie den hier
vorliegenden — Zinsen von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansissigen Gesellschaft erhilt, als ,Nutzungsbe-
rechtigte” dieser Zinsen im Sinne der Richtlinie anzusehen ist?

1.1. Ist der Begriff ,Nutzungsberechtigter” in Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie 2003/49/EG
im Einklang mit dem entsprechenden Begriff in Art. 11 des Musterabkommens von 1977 auszulegen?

1.2. Falls die Frage 1.1. zu bejahen ist: Ist der Begriff dann allein unter Heranziehung der Erliuterungen
(Musterkommentar) zu Art. 11 des Musterabkommens von 1977 (Ziff. 8) auszulegen oder koénnen auch spitere
Erlduterungen wie die Ergdnzungen, die 2003 zu den Durchleitungsgesellschaften (Ziff. 8.1, jetzt Ziff. 10.1) oder
2014 zu den vertraglichen oder rechtlichen Verpflichtungen (Ziff. 10.2) vorgenommen wurden, herangezogen
werden?

1.3. Falls die Erlduterungen von 2003 herangezogen werden konnen: Kann einer Gesellschaft die Eigenschaft als
,Nutzungsberechtigte* im Sinne der Richtlinie 2003/49/EG nur dann abgesprochen werden, wenn tatsichlich Mittel
zu den Personen, die von dem Staat, in dem der Zinszahler ansissig ist, als Nutzungsberechtigte der betreffenden
Zinsen angesehen werden, durchgeleitet wurden, und besteht gegebenenfalls eine weitere Voraussetzung dahin, dass
die tatsichliche Durchleitung in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit der Zinszahlung und/oder in Form
von Zinszahlungen erfolgen muss?

1.3.1. Inwieweit ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, ob fiir das Darlehen Eigenkapital aufgewendet wird,
ob die betreffenden Zinsen der Hauptschuld zugeschlagen werden (,roll-up), ob der Zinsempfanger danach
einen Konzernbeitrag an seine in demselben Staat ansassige Muttergesellschaft geleistet hat, um nach den in
diesem Mitgliedstaat geltenden Regeln einen steuerlichen Ergebnisausgleich zu erlangen, ob die Zinsen in der
Folge beim Darlehensnehmer in Eigenkapital umgewandelt werden, ob der Zinsempfinger eine vertragliche
oder rechtliche Verpflichtung hatte, die Zinsen an eine andere Person weiterzuleiten und ob die Mehrzahl der
Personen, die in dem Staat des Zinszahlers als Nutzungsberechtigte der Zinsen angesehen werden, in anderen
Mitgliedstaaten oder Drittstaaten ansissig sind, mit denen Danemark ein Doppelbesteuerungsabkommen
abgeschlossen hat, so dass nach dinischem Steuerrecht keine Grundlage fiir die Erhebung der Quellensteuer
bestanden hitte, wenn diese Personen Darlehensgeber gewesen wiren und damit die Zinsen unmittelbar
vereinnahmt hatten?

1.4. Welche Bedeutung hat es fur die Beurteilung der Frage, ob der Zinsempféinger als ,Nutzungsberechtigter” im Sinne
der Richtlinie anzusehen ist, dass das vorlegende Gericht nach einer Wiirdigung des Sachverhalts befindet, dass der
Zinsempfianger — ohne dass er durch eine vertragliche oder rechtliche Verpflichtung gebunden gewesen wire, die
vereinnahmten Zinsen an eine andere Person weiterzuleiten — im Wesentlichen nicht berechtigt war, tber die
Zinsen zu verfiigen (,use and enjoy*), wie es in den Erlduterungen von 2014 zum Musterabkommen von 1977
heifSt?

2. Kann sich ein Mitgliedstaat nur dann auf Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie, der die Anwendung einzelstaatlicher
Bestimmungen zur Verhinderung von Betrug und Missbrauch betrifft, oder auf Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie berufen,
wenn er eine spezifische einzelstaatliche Bestimmung zur Umsetzung von Art. 5 der Richtlinie erlassen hat oder wenn
das nationale Recht allgemeine Bestimmungen oder Grundsitze zu Betrug, Missbrauch und Steuerhinterziehung enthilt,
die im Einklang mit Art. 5 ausgelegt werden konnen?
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2.1. Falls die Frage 2 zu bejahen ist: Kann § 2 Abs. 2 Buchst. d des Selskabsskattelov (Korperschaftsteuergesetz), wonach
sich die beschriankte Steuerpflicht fiir Zinsertrdge nicht erstreckt auf ,Zinsen, die nach der Richtlinie 2003/49/EG
tiber eine gemeinsame Steuerregelung fur Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebithren zwischen verbundenen
Unternchmen verschiedener Mitgliedstaaten steuerfrei sind*, als eine solche spezifische einzelstaatliche Bestimmung
im Sinne von Art. 5 der Richtlinie angesehen werden?

3. Ist eine Bestimmung in einem auf der Grundlage des OECD-Musterabkommens erarbeiteten Doppelbesteuerungsab-
kommen zwischen zwei Mitgliedstaaten, nach der die Besteuerung von Zinsen davon abhingt, ob der Zinsempfinger
Nutzungsberechtigter der Zinsen ist, eine solche vertragliche Bestimmung zur Missbrauchsbekdmpfung, die unter Art. 5
der Richtlinie fallt?

4. Stellt es einen Missbrauch etc. gemif$ der Richtlinie 2003/49/EG dar, wenn in dem Mitgliedstaat, in dem der Zinszahler
ansissig ist, kein Steuerabzug fiir Zinsen erfolgt, diese aber in dem Mitgliedstaat, in dem der Zinsempfanger ansassig ist,
nicht besteuert werden?

5. Ist ein Mitgliedstaat, der nicht anerkennen will, dass eine in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige Gesellschaft
Nutzungsberechtigte von Zinsen ist, und geltend macht, dass diese Gesellschaft eine sogenannte kiinstliche
Durchleitungsgesellschaft ist, gemaf8 der Richtlinie 2003/49/EG oder Art. 10 EG verpflichtet, anzugeben, wen er in
diesem Fall als Nutzungsberechtigten ansicht?

6. Wird eine in einem Mitgliedstaat ansissige Gesellschaft (Muttergesellschaft) konkret nicht gemaf$ der Richtlinie 2003/49/
EG als von der Quellensteuer auf Zinsen, die sie von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansidssigen Gesellschaft
(Tochtergesellschaft) erhalten hat, befreit angesehen und von letzterem Mitgliedstaat als dort beschriankt steuerpflichtig
fur diese Zinsen angesehen, steht dann Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48 EG Rechtsvorschriften entgegen, nach
denen die Steuerabzugspflichtige (die Tochtergesellschaft) in letzterem Mitgliedstaat bei verspdteter Abfihrung der
Quellensteuer Verzugszinsen mit einem hoheren Zinssatz als dem zahlen muss, der dort fiir Verzugszinsen auf die
Korperschaftssteuerschuld (die u. a. Zinseinkiinfte umfasst) einer gebietsansassigen Gesellschaft gilt?

7. Wird eine in einem Mitgliedstaat ansassige Gesellschaft (Muttergesellschaft) konkret nicht gemaf8 der Richtlinie 2003/49/
EG als von der Quellensteuer auf Zinsen, die sie von einer in einem anderen Mitgliedstaat ansidssigen Gesellschaft
(Tochtergesellschaft) erhalten hat, befreit angesehen und von letzterem Mitgliedstaat als dort beschrankt steuerpflichtig
fir diese Zinsen angesehen, steht dann Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48 EG (oder Art. 56 EG) — einzeln oder
zusammen betrachtet — Rechtsvorschriften entgegen,

a) nach denen der Zinszahler in letzterem Mitgliedstaat die Quellensteuer auf die Zinsen einbehalten muss und dem
Staat gegeniiber fur die nicht einbehaltene Quellensteuer haftet, eine solche Einbehaltungspflicht aber nicht gilt, wenn
die Muttergesellschaft in diesem Mitgliedstaat ansassig ist?

b) nach denen eine Muttergesellschaft in letzterem Mitgliedstaat in den ersten beiden Steuerjahren keine
Vorauszahlungen auf die Korperschaftsteuer zu leisten hat, sondern Korperschaftsteuer erst zu einem erheblich
spiteren Zeitpunkt als dem zahlen muss, zu dem die Quellensteuer fillig wird?

8. Der Gerichtshof wird ersucht, bei der Antwort auf die Frage 7 die Antwort auf die Frage 6 zu beriicksichtigen.

(") Richtlinie 2003/49/EG des Rates vom 3. Juni 2003 iiber eine gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen von Zinsen und
Lizenzgebiithren zwischen verbundenen Unternehmen verschiedener Mitgliedstaaten (ABL L 157, S. 49).



