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Vorlagefragen

1. Steht die Richtlinie 2006/112/EG (') nationalen Rechtsvorschriften entgegen, nach denen einem Mehrwertsteuer-
pflichtigen das Recht auf Vorsteuerabzug mit der Begriindung versagt werden kann, dass die vorgelagerte Person, die die
Rechnung ausgestellt hat, auf der Kosten und Mehrwertsteuer ausgewiesen sind, von der Steuerverwaltung zum
inaktiven Steuerpflichtigen erkldrt worden ist?

2. Fiir den Fall, dass Frage 1 verneint wird: Steht die Richtlinie 2006/112 unter den in Frage 1 dargestellten Umstinden
nationalen Rechtsvorschriften entgegen, nach denen das Recht auf Vorsteuerabzug schon dann versagt werden kann,
wenn das Verzeichnis der fur inaktiv erklarten Steuerpflichtigen am Sitz der Agentiei Nationale de Administrare Fiscald
ausgehingt und auf deren Website unter ,Offentliche Mitteilungen — Informationen iiber Wirtschaftsteilnehmer*
veroffentlicht worden ist?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 23. Februar 2016 — Lg
Costruzioni Srl/Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area —
Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

(Rechtssache C-110/16)
(2016/C 175/10)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Lg Costruzioni Srl
Rechtsmittelbeklagte: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia,

Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

Vorlagefrage

Ist eine Regelung wie die des gepriiften Art. 53 Abs. 3 des Decreto legislativo (Gesetzesdekret) Nr. 163 vom 16. April 2006,
welche die Teilnahme eines Unternehmens mit einem ,angegebenen® Planer zuldsst, der, da er nach der nationalen
Rechtsprechung nicht Bieter ist, nicht die Kapazititen Dritter in Anspruch nehmen kénnte, mit Art. 48 der Richtlinie 2004/
18/EG (') vom 31. Mirz 2004 vereinbar?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrage und Dienstleistungsauftrage (ABL L 134, S. 114).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 24. Februar 2016 —
Persidera S.p.a./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico
delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Rechtssache C-112/16)
(2016/C 175/11)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldgerin: Persidera S.p.a.

Berufungsbeklagte: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e
dei Trasporti

Vorlagefragen

1. Stehen das Recht der Europiischen Union und insbesondere die Art. 56, 101, 102 und 106 AEUV, Art. 9 der Richtlinie
2002/21/EG (') (sog. Rahmenrichtlinie), die Art. 3, 5 und 7 der Richtlinie 2002/20/EG (*) (sog. Genehmigungsrichtlinie)
und die Art. 2 und 4 der Richtlinie 2002/77[EG (*) (sog. Wettbewerbsrichtlinie) sowie die Grundsitze der
Nichtdiskriminierung, der Transparenz, der Wettbewerbsfreiheit, der Verhdltnismafigkeit, der Effektivitit und des
Pluralismus der Information einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen, die zur Festlegung der Zahl der digitalen Netze,
die Betreibern zur Umwandlung von analogen Netze zuzuteilen sind, in gleichem Mafle wie die Beriicksichtigung
analoger Netze, deren Betrieb eine uneingeschrankte Legitimitit besitzt, auch die Beriicksichtigung derjenigen analogen
Netze vorsieht, die in der Vergangenheit unter Verstoff gegen die Konzentrationsschwellen gemifl nationalen
Rechtsvorschriften, die vom Gerichtshof oder der Europdischen Kommission bereits beanstandet wurden, oder jedenfalls
ohne Konzession betrieben wurden?

2. Stehen das Recht der Europdischen Union und insbesondere die Art. 56, 101, 102 und 106 AEUV, Art. 9 der Richtlinie
2002/21/EG (sog. Rahmenrichtlinie), die Art. 3, 5 und 7 der Richtlinie 2002/20/EG (sog. Genehmigungsrichtlinie) und
die Art. 2 und 4 der Richtlinie 2002/77[EG (sog. Wettbewerbsrichtlinie) sowie die Grundsitze der Nichtdiskriminierung,
der Transparenz, der Wettbewerbsfreiheit, der Verhiltnismafigkeit, der Effektivitit und des Pluralismus der Information
einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen, die zur Festlegung der Zahl der digitalen Netze, die Betreibern zur
Umwandlung von analogen Netze zuzuteilen sind, — und die die Beriicksichtigung aller bis zu diesem Zeitpunkt
gleichwie betriebenen analogen Netze vorsieht, auch wenn deren Betrieb gegen die Konzentrationsschwellen gemif3
nationalen Rechtsvorschriften verstiefS, die vom Gerichtshof oder der Europdischen Kommission bereits beanstandet
wurden, oder jedenfalls ohne Konzession stattfand — konkret gegeniiber einem Betreiber mehrerer Netze eine Kiirzung
der Zahl der zugeteilten digitalen Netze gegeniiber den analog betriebenen Netzen vorsieht, die proportional grofer ist
als die den Wettbewerbern auferlegte Kiirzung?

() Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABL L 108, S. 33).

() Richtlinie 2002/20/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber die Genehmigung elektronischer
Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie) (ABL L 108, S. 21).

() Richtlinie 2002/77/EG der Kommission vom 16. September 2002 iiber den Wettbewerb auf den Mirkten fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Text von Bedeutung fiir den EWR) (ABL. L 249, S. 21).

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia n.° 60 de Madrid (Spanien),
eingereicht am 29. Februar 2016 — Abanca Corporacién Bancaria, S.A.[Juan José Gonzilez Rey u. a.

(Rechtssache C-120/16)
(2016/C 175/12)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia n.° 60 de Madrid

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: Abanca Corporacién Bancaria, S.A.

Beklagte: Juan José Gonzdlez Rey, Marfa Consuelo Gonzélez Rey und Francisco Rodriguez Alonso



