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2. Handelt es sich bei Duplicate-Kontrakt-Bridge um einen ,Sport“ im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. m der
Hauptmehrwertsteuerrichtlinie?

(") Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL L 347, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Spanien),
eingereicht am 17. Februar 2016 — Banco Santander, S.A./Mahamadou Demba, Mercedes Godoy
Bonet

(Rechtssache C-96/16)
(2016/C 145/30)
Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragstellerin: Banco Santander, S.A.

Antragsgegner: Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet

Vorlagefragen

1. Steht die Geschiftspraxis der Zession oder des Kaufs von Darlehensforderungen, ohne dem Verbraucher die Moglichkeit
einzurdumen, die Verbindlichkeit durch Zahlung des Preises samt Zinsen, Auslagen und Verfahrenskosten an den
Zessiondr zu tilgen, im Einklang mit dem Unionsrecht, insbesondere mit Art. 38 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, Art. 2 C des Vertrags von Lissabon sowie den Art. 4 Abs. 2, 12 und 169 Abs. 1 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (')?

2. Ist diese Geschiftspraxis des Kaufs der Verbindlichkeit des Verbrauchers zu einem geringen Preis ohne dessen
Zustimmung oder Kenntnis, die nicht als eine missbrauchliche allgemeine Geschiftsbedingung oder Klausel im Vertrag
selbst ausbedungen wurde und dem Verbraucher keine Moglichkeit zur Teilhabe an diesem Geschift in Form eines
Riickkaufs bietet, mit den in der Richtlinie 93/13/EWG (?) des Rates vom 5. April 1993 iiber missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen aufgestellten Grundsitzen sowie insbesondere mit dem Effektivititsgrundsatz und den Art. 3
Abs. 1 und 7 Abs. 1 dieser Richtlinie vereinbar?

3. Steht es nach der Richtlinie 93/13/EWG und insbesondere ihren Art. 6 Abs. 1 und 7 Abs. 1 zum Zweck der Wahrung
des Schutzes der Verbraucher und Benutzer sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung im Einklang mit dem
Unionsrecht, wenn als trennscharfes Kriterium festgelegt wird, dass in mit Verbrauchern geschlossenen Darlehensver-
tragen ohne dingliche Besicherung eine nicht im Einzelnen ausgehandelte Klausel missbrauchlich ist, die Verzugszinsen
in Hohe eines Satzes vorsieht, der die vereinbarten Darlehenszinsen um mehr als zwei Prozentpunkte tibersteigt?

4. Steht es nach der Richtlinie 93/13/EWG und insbesondere ihren Art. 6 Abs. 1 und 7 Abs. 1 zum Zweck der Wahrung
des Schutzes der Verbraucher und Benutzer sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung im Einklang mit dem
Unionsrecht, als Rechtsfolge die weitere Entrichtung der Darlehenszinsen bis zur vollstindigen Zahlung der
Verbindlichkeit vorzusehen?

() ABL 2000, C 364, S. 1.
() ABLL95,S. 29.



