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Parteien des Ausgangsverfahrens

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Tenor

Art. 1 Abs. 3, Art. 5 und Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom
26. Februar 2009 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass die vollstreckende Justizbehirde, sofern sie iiber objektive,
zuverldssige, genaue und gebiihrend aktualisierte Angaben verfiigt, die das Vorliegen systemischer oder allgemeiner, bestimmte
Personengruppen oder bestimmte Haftanstalten betreffender Mdngel der Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat belegen, konkret
und genau priifen muss, ob es ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass die Person, gegen die sich
ein zum Zweck der Strafverfolgung oder der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe erlassener Haftbefehl richtet, aufgrund der Bedingungen
ihrer Inhaftierung in diesem Mitgliedstaat einer echten Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 4 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union ausgesetzt sein wird, falls sie ihm iibergeben wird. Dabei muss die vollstreckende
Justizbehorde die ausstellende Justizbehdorde um zusdtzliche Informationen bitten, und Letztere muss diese Informationen, nachdem sie
erforderlichenfalls die oder eine der zentralen Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats im Sinne von Art. 7 des Rahmenbeschlusses um
Unterstiitzung ersucht hat, innerhalb der im Ersuchen gesetzten Frist iibermitteln. Die vollstreckende Justizbehorde muss ihre
Entscheidung iiber die Ubergabe der betreffenden Person aufschieben, bis sie die zusdtzlichen Informationen erhalten hat, die es ihr
gestatten, das Vorliegen einer solchen Gefahr auszuschliefen. Kann das Vorliegen einer solchen Gefahr nicht innerhalb einer
angemessenen Frist ausgeschlossen werden, muss die vollstreckende Justizbehorde dariiber entscheiden, ob das Ubergabeverfahren zu
beenden ist.

()  ABL C 320 vom 28.9.2015.
ABL. C 59 vom 15.2.2016.

Rechtsmittel, eingelegt am 12. Februar 2016 von der Continental Reifen Deutschland GmbH gegen
das Urteil des Gerichts (Siebte Kammer) vom 8. Dezember 2015 in der Rechtssache T-525/14,
Compagnie générale des établissements Michelin/Amt der Europiischen Union fiir geistiges
Eigentum

(Rechtssache C-84/16 P)
(2016/C 211/28)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Continental Reifen Deutschland GmbH (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte S. O. Gillert,
K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes und J. Schumacher)

Andere Parteien des Verfahrens: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum, Compagnie générale des établissements

Michelin

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 8. Dezember 2015 in der Rechtssache T-525/14 insgesamt aufzuheben;

— die Rechtssache zur erneuten Priifung des Grades an originirer Kennzeichnungskraft der einander gegeniiberstehenden
Zeichen einschlieflich ihrer einzelnen Bestandteile und des Ahnlichkeitsgrads zwischen diesen Zeichen an das Gericht
zurlickzuverweisen und
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— dem Amt die Kosten einschlieflich der ihr entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel wird auf einen Verstof8 gegen das Unionsrecht durch das Gericht gestiitzt. Das Gericht habe in seinem
Urteil vom 8. Dezember 2015 gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung des Rates Nr. 207/2009 (') tiber die
Unionsmarke verstofen.

Zusammenfassend sei dem Gericht bei seiner Beurteilung der Kennzeichnungskraft der angefochtenen Anmeldung der

Unionsmarke XK ’Ng “ einschlieflich der Bestandteile dieses Zeichens
X und K’NG “ und der dlteren Marke EX{ ein Fehler unterlaufen. Dieser

fehlerhaften Beurteilung liege auch eine Tatsachenverzerrung in Bezug auf die Sprachkenntnisse der mafSgeblichen
Verkehrskreise und ihres Verstandnisses von der Bedeutung der Zeichenbestandteile sowie eine Verzerrung der vom Amt als
Anlagen C.1 und C.4 vorgelegten Beweise (hier als Anlage 6 beigefiigt) zugrunde.

Das Gericht habe auflerdem nicht begriindet, warum bestimmte Aspekte der einander gegeniiberstehenden Zeichen, z. B.
ihre Bildbestandteile, bei der Beurteilung der Zeichendhnlichkeit nicht beriicksichtigt worden seien.

Auf der Grundlage dieser falschen Annahmen habe das Gericht irrig entschieden, dass in Anbetracht der erheblichen
Ahnlichkeit oder Identitit der erfassten Waren, der mittleren Ahnlichkeit zwischen der angemeldeten Marke und der lteren
franzosischen Marke sowie der normalen origindren Kennzeichnungskraft der élteren Marke eine Verwechslungsgefahr
gemifl Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 vorliege.

(")  Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Unionsmarke (ABL. 2009, L 78, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Polen), eingereicht am 22. Februar 2016 — Polbud
— Wykonawstwo sp. z o.0. in Liquidation

(Rechtssache C-106/16)
(2016/C 211/29)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Najwyzszy

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Polbud — Wykonawstwo sp. z o.0. in Liquidation

Vorlagefragen

1. Stehen Art. 49 und Art. 54 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union der Anwendung von Vorschriften
des nationalen Rechts durch einen Mitgliedstaat, in dem eine Handelsgesellschaft (Gesellschaft mit beschrankter Haftung)
gegriindet wurde, entgegen, die die Loschung im Handelsregister von der Auflosung der Gesellschaft nach Durchfiihrung
der Liquidation abhingig machen, wenn die Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat auf der Grundlage eines
Gesellschafterbeschlusses wiedererrichtet wurde, der die Fortsetzung der in dem Griindungsmitgliedstaat erworbenen
Rechtspersonlichkeit vorsicht?
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