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Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,
— dem Rechtsmittel insgesamt stattzugeben;
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— der Kldgerin die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Gericht habe gegen Art. 53 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 207/2009 (') in Verbindung mit deren Art. 8
Abs. 4 und 53 Abs. 2 Buchst. d verstoffen, indem es angenommen habe, dass der durch die Verordnung (EG) Nr. 491/
2009 (%) Ursprungsbezeichnungen gewihrte Schutz durch das Decreto-Lei Nr. 173/2009 und das Decreto-Lei Nr. 212/
2004 sowie das portugiesische Gesetz iiber geistiges Eigentum ergidnzt werden konne.

(')  Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber die Gemeinschaftsmarke, ABL L 78, S. 1.

() Verordnung (EG) Nr. 491/2009 des Rates vom 25. Mai 2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 iiber eine
gemeinsame Organisation der Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung
iiber die einheitliche GMO) (ABI. L 154, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn), eingereicht
am 8. Februar 2016 — Istanbul Lojistik Ltd/Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésig

(Rechtssache C-65/16)
(2016/C 175/05)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Istanbul Lojistik Ltd

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 des Beschlusses Nr. 1/95 des Assoziationsrats [EG]-Tiirkei dahin auszulegen, dass eine Kraftfahrzeugsteuer, wie
sie das ungarische Kraftfahrzeugsteuergesetz vorsicht und die nach diesem Gesetz auf in der Tirkei zugelassene
Lastkraftwagen, die von einem tiirkischen Transportunternehmen gehalten und fiir Warentransporte genutzt werden,
anldsslich des Uberquerens der ungarischen Grenze erhoben wird, wenn das betreffende Fahrzeug, aus der Tiirkei
kommend, Ungarn als Transitmitgliedstaat durchquert, um in einen anderen Mitgliedstaat zu gelangen, eine Abgabe mit
gleicher Wirkung wie ein Zoll darstellt und folglich mit Art. 4 des Beschlusses Nr. 1/95 unvereinbar ist?

2. a) Sollte die erste Vorlagefrage verneint werden, ist dann Art. 5 des Beschlusses Nr. 1/95 des Assoziationsrats [EG]-
Tirkei dahin auszulegen, dass eine Kraftfahrzeugsteuer, wie sie das ungarische Kraftfahrzeugsteuergesetz vorsieht und
die nach diesem Gesetz auf in der Tiirkei zugelassene Lastkraftwagen, die von einem tiirkischen Transportunter-
nehmen gehalten und fiir Warentransporte genutzt werden, anlisslich des Uberquerens der ungarischen Grenze
erhoben wird, wenn das betreffende Fahrzeug, aus der Tiirkei kommend, Ungarn als Transitmitgliedstaat durchquert,
um in einen anderen Mitgliedstaat zu gelangen, eine Mafnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmifSige
Beschriankung darstellt und folglich mit Art. 5 des Beschlusses Nr. 1/95 unvereinbar ist?
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b) Ist Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/95 des Assoziationsrats [EG]-Tiirkei dahin auszulegen, dass eine Kraftfahrzeugsteuer,
wie sie das ungarische Kraftfahrzeugsteuergesetz vorsieht und die nach diesem Gesetz auf in der Tiirkei zugelassene
Lastkraftwagen, die von einem tiirkischen Transportunternehmen gehalten und fiir Warentransporte genutzt werden,
anlisslich des Uberquerens der ungarischen Grenze erhoben wird, wenn das betreffende Fahrzeug, aus der Tiirkei
kommend, Ungarn als Transitmitgliedstaat durchquert, um in einen anderen Mitgliedstaat zu gelangen, unter
Berufung auf die Sicherheit des Stralenverkehrs und die Rechtsdurchsetzung erhoben werden darf?

3. Sind Art. 3 Abs. 2 AEUV und Art. 1 Abs. 2 und 3 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 (') dahin auszulegen,
dass es mit ihnen unvereinbar ist, dass ein Transitmitgliedstaat auf der Grundlage eines mit der Tiirkei im Bereich des
Transportwesens abgeschlossenen bilateralen Abkommens eine Kraftfahrzeugsteuer erhebt, wie sie das ungarische
Kraftfahrzeugsteuergesetz vorsieht und die nach diesem Gesetz auf in der Tiirkei zugelassene Lastkraftwagen, die von
einem tiirkischen Transportunternehmen gehalten und fiir Warentransporte genutzt werden, anlésslich des Uberquerens
der ungarischen Grenze erhoben wird, wenn das betreffende Fahrzeug, aus der Tiirkei kommend, Ungarn als
Transitmitgliedstaat durchquert, um in einen anderen Mitgliedstaat zu gelangen?

4. Ist Art. 9 des Assoziierungsabkommens zwischen der [EWG] und der Tiirkei dahin auszulegen, dass eine
Kraftfahrzeugsteuer, wie sie das ungarische Kraftfahrzeugsteuergesetz vorsieht und die nach diesem Gesetz auf in der
Tiirkei zugelassene Lastkraftwagen, die von einem tiirkischen Transportunternehmen gehalten und fiir Warentransporte
genutzt werden, anlisslich des Uberquerens der ungarischen Grenze erhoben wird, wenn dieses Fahrzeug, aus der Tiirkei
kommend, Ungarn als Transitmitgliedstaat durchquert, um in einen anderen Mitgliedstaat zu gelangen, eine
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit darstellt und folglich mit Art. 9 des Assoziierungsabkommens
unvereinbar ist?

(") Verordnung (EG) Nr. 1072/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber gemeinsame Regeln fiir
den Zugang zum Markt des grenziiberschreitenden Giiterkraftverkehrs (ABL L 300, S. 72).

Vorabentscheidungsersuchen des Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slowakei), eingereicht am
15. Februar 2016 — Radoslaw Szoja/Socidlna poistoviia

(Rechtssache C-89/16)
(2016/C 175/06)
Verfahrenssprache: Slowakisch

Vorlegendes Gericht

Najvyssi sad Slovenskej republiky

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskliger: Radostaw Szoja

Berufungsbeklagte: Socidlna poistoviia

Vorlagefragen

1. Ist es moglich, Art. 13 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (') in Verbindung mit dem in Art. 34 Abs. 1 und
2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankerten Recht auf Zugang zu den Leistungen der sozialen
Sicherheit und zu den sozialen Diensten unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens auszulegen, ohne die
naheren Vorschriften in Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen fir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tiber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (*) zu beriicksichtigen und ohne die Moglichkeit, folglich das
Verfahren gemifl Art. 16 der genannten Verordnung anzuwenden, so dass sich die geringfiigige Dauer der Arbeitszeit
oder die geringe Entlohnung des Arbeitnehmers auf die Wahl des bei der Kumulierung von abhingiger Beschaftigung
und selbstidndiger Tatigkeit anwendbaren Rechts nicht auswirke, d. h. dass der genannte Art. 14 der Durchfithrungsver-
ordnung bei der Auslegung von Art. 13 Abs. 3 der Grundverordnung nicht zur Anwendung kommt?



