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2. Ist die Verweisung auf die lex causae, die in Art. 13 der Verordnung Nr. 1346/2000 vorgesehen ist, um festzustellen, ob
Jin diesem Fall diese Handlung in keiner Weise nach diesem Recht angreifbar ist*, in dem Sinne auszulegen, dass die die
Beweislast tragende Partei beweisen muss, dass die lex causae im konkret vorliegenden Fall allgemein und abstrakt keine
Moglichkeit vorsieht, eine Handlung wie die im vorliegenden Fall als benachteiligend angesehene — eine vertraglich
geschuldete Zahlung — anzufechten, oder in dem Sinne, dass die die Beweislast tragende Partei beweisen muss, dass,
wenn die lex causae die Anfechtung einer Handlung dieser Art zuldsst, im konkreten Fall die Voraussetzungen — die sich
von den in der lex fori concursus vorgesehenen unterscheiden — nicht vorliegen, die erfiillt sein miissen, damit der
Anfechtung im zu beurteilenden Fall stattgegeben werden kann?

3. Kann die in Art. 13 der Verordnung Nr. 1346/2000 vorgeschene Ausnahmeregelung — unter Beriicksichtigung ihrer
ratio des Schutzes des schuldlosen Vertrauens der Parteien in den Bestand der Handlung nach der lex causae — auch dann
Anwendung finden, wenn die Vertragsparteien ihren Sitz im selben Vertragsstaat haben, dessen Recht daher
vorhersehbar dafur bestimmt ist, im Fall der Insolvenz einer der Vertragsparteien die lex fori concursus zu werden, und die
Parteien durch eine Vertragsklausel tiber die Wahl des Rechts eines anderen Vertragsstaats die Riickgiangigmachung von
zur Durchfithrung dieses Vertrags vorgenommenen Handlungen der Anwendbarkeit von unabdingbaren Regelungen der
lex fori concursus entziehen, die zum Schutz des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Gliubiger aufgestellt wurden, was
im Fall des Insolvenzeintritts die Gesamtheit der Glaubiger benachteiligt?

4. Ist Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Nr. 593/2008 () in dem Sinne auszulegen, dass die Umstinde, ,dic eine Verbindung zum
Recht verschiedener Staaten aufweisen®, fiir die Zwecke der Anwendbarkeit dieser Verordnung auch den Fall eines
Schiffschartervertrags erfassen, der in einem Mitgliedstaat zwischen Gesellschaften mit Sitz in diesem Mitgliedstaat
geschlossen wurde und eine Klausel iiber die Wahl des Rechts eines anderen Mitgliedstaats enthalt?

5. Falls die vierte Frage bejaht wird: Ist Art. 3 Abs. 3 der Verordnung Nr. 593/2008 in Verbindung mit Art. 13 der
Verordnung Nr. 1346/2000 in dem Sinne auszulegen, dass die Entscheidung der Parteien, einen Vertrag dem Recht eines
anderen Mitgliedstaats als demjenigen, in dem ,alle anderen Elemente des Sachverhalts“ belegen sind, zu unterwerfen, die
Anwendung der unabdingbaren Vorschriften des Rechts dieses Mitgliedstaats, die als lex fori concursus anwendbar sind, fiir
die Anfechtbarkeit von Handlungen, die vor der Insolvenz zum Nachteil der Gesamtheit der Glaubiger vorgenommen
wurden, nicht beeintrachtigt, so dass diese Vorschriften gegeniiber der Ausnahmeklausel des Art. 13 der Verordnung
Nr. 1346/2000 Vorrang haben?

(")  Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 iiber Insolvenzverfahren (ABL L 160, S. 1).
()  Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 iiber das auf vertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom I) (ABL. L 177, S. 6).
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Vorlagefrage

Ist angesichts der Erfordernisse des Abbaus des iibermifligen Haushaltsdefizits und des durch europdische Vorschriften
geregelten finanziellen Beistands der Grundsatz der richterlichen Unabhingigkeit, wie er sich aus Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV, Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (') und der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union ergibt, in dem Sinne auszulegen, dass er den Mafnahmen zur Kiirzung der Beziige, denen die Richter
in Portugal unterworfen sind, entgegensteht, die einseitig von anderen Verfassungsorganen fortdauernd auferlegt werden,
wie es sich aus Art. 2 des Gesetzes Nr. 75/2014 vom 12. September 2014 ergibt?

("

Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABI. 2000, C 364, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Ordinario di Verona (Italien), eingereicht am 10. Februar
2016 — Livio Menini und Maria Antonia Rampanelli/Banco Popolare — Societa Cooperativa
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Klager: Livio Menini und Maria Antonia Rampanelli
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Vorlagefragen

1.

Ist Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2013/11 ('), wonach ,[d]ie Richtlinie 2008/52 (%) ... durch die vorliegende Richtlinie
nicht bertthrt [wird]“, in dem Sinne zu verstehen, dass die Moglichkeit der einzelnen Mitgliedstaaten nicht bertihrt wird,
eine verpflichtende Mediation nur fiir Fille vorzusehen, die nicht in den Geltungsbereich der Richtlinie 2013/11 fallen,
d. h. fur Fille nach Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie 2013/11, vertragliche Streitigkeiten aus anderen Vertrdgen als Kauf- oder
Dienstleistungsvertragen und solche, die keine Verbraucher betreffen?

. Ist Art. 1 der Richtlinie 2013/11 in dem Teil, in dem Verbrauchern garantiert wird, Beschwerden gegen Unternehmer bei

zur alternativen Streitbeilegung bestimmten Stellen einreichen zu kénnen, dahin auszulegen, dass diese Bestimmung
einer nationalen Vorschrift entgegensteht, die die Inanspruchnahme der Mediation in einer Streitigkeit nach Art. 2 Abs. 1
der Richtlinie 2013/11 als Zuldssigkeitsvoraussetzung fir die Klageerhebung der als Verbraucher zu qualifizierenden
Partei vorsieht, und jedenfalls einer nationalen Vorschrift entgegensteht, wonach der Verbraucher, der an einer Mediation
in Bezug auf eine der vorgenannten Streitigkeiten teilnimmt, sich von einem Rechtsbeistand unterstiitzen lassen und die
damit verbundenen Kosten tragen muss und er nur dann die Moglichkeit hat, an der Mediation nicht teilzunehmen,
wenn ein rechtfertigender Grund vorliegt?

Richtlinie 2013/11/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2013 iiber die alternative Beilegung

verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten) (ABL L 165, S. 63).

Richtlinie 2008/52/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber bestimmte Aspekte der Mediation in
Zivil- und Handelssachen (ABI. L 136, S. 3).



