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Vorlagefrage

Stehen/standen die Bestimmungen der Achten Richtlinie (79/1072/[EWG] (")) und der Grundsatz der Steuerneutralitit
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegen, die unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Steuersicherheit die
Voraussetzungen regeln/regelten, unter denen das Recht auf Mehrwertsteuererstattung ausgeiibt werden kann, wie im
vorliegenden Fall den Nachweis fur die Entrichtung der Steuer durch Lieferanten?

(") Achte Richtlinie 79/1072/EWG des Rates vom 6. Dezember 1979 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
tiber die Umsatzsteuern — Verfahren zur Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Inland ansissige Steuerpflichtige (ABL. L 331,
s. 1),

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande), eingereicht am
3. Februar 2016 — The Shirtmakers BV, anderer Beteiligter: Staatssecretaris van Financién

(Rechtssache C-59/16)
(2016/C 145/25)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Hoge Raad der Nederlanden

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: The Shirtmakers BV

Anderer Beteiligter: Staatssecretaris van Financién

Vorlagefrage

Ist Art. 32 Abs. 1 Buchst. e Ziff. i des Zollkodex dahin auszulegen, dass unter dem Begriff ,Beforderungskosten die von den
tatsichlichen Beforderern der eingefithrten Waren in Rechnung gestellten Kosten zu verstehen sind, auch wenn diese
Beforderer diese Betrdge nicht unmittelbar dem Kéaufer der eingefithrten Waren in Rechnung gestellt haben, sondern einem
anderen Wirtschaftsteilnehmer, der fir den Kaufer der eingefithrten Waren die Frachtvertrige mit den tatsichlichen
Beforderern geschlossen hat und dem Kaufer im Zusammenhang mit seinen Bemithungen in Bezug auf die Durchfiihrung
der Beforderung hohere Betrdge in Rechnung gestellt hat?

Klage, eingereicht am 3. Februar 2016 — Europidische Kommission/Ruménien
(Rechtssache C-62/16)
(2016/C 145/26)

Verfahrenssprache: Rumdnisch
Parteien
Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: S. Petrova, M. Heller und A. Biolan)

Beklagter: Ruménien

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass Rumanien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2012/33/EU ()
verstoflen hat, dass es die Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie
nachzukommen, nicht erlassen oder der Kommission jedenfalls nicht mitgeteilt hat;



