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Rechtsmittel des Herrn Carsten René Beul gegen den Beschluss des Gerichts (Neunte Kammer) vom
23. November 2015 in der Rechtssache T-640/14, Beul gegen Parlament und Rat, eingelegt am
29. Januar 2016

(Rechtssache C-53/16 P)
(2016/C 191/07)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfithrer: Carsten René Beul (Prozessbevollméchtigte: H.-M. Pott und T. Eckhold, Rechtsanwilte)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europaisches Parlament, Rat der Européischen Union

Antrige des Rechtsmittelfithrers

Der Rechtsmittelfithrer beantragt,
— den Beschluss des Gerichts der Europdischen Union vom 23. November 2015 aufzuheben;

— die angegriffene Verordnung (EU) Nr. 537/2014 fiir nichtig zu erkldren, hilfsweise den Fall an das Gericht der
Europiischen Union zuriick zu verweisen;

— den Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit der Klage vor dem Europaischen Gericht hat der Kliger die Nichtigkeitserklarung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 (')
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung
bei Unternehmen von offentlichem Interesse und zur Authebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission erreichen
wollen.

Der Kldger ist in Deutschland zugelassener Wirtschaftspriifer (im wbrigen auch Abschlusspriifer nach dem Recht des
GrofSherzogtums Luxemburg und der Italienischen Republik). Er ist zur Abschlusspriifung bei Unternehmen von
offentlichem Interesse befugt. Als Wirtschaftspriifer unterliegt er fiir seine gesamte Tatigkeit der Beaufsichtigung durch die
Wirtschaftspriiferkammer, einer Korperschaft des offentlichen Rechts, in der die Wirtschaftspriifer Mitglieder sind und die
Organe wihlen.

Die angegriffene Verordnung (folgend Verordnung) sieht vor, dass Abschlusspriifer fiir die Priifung von Unternehmen von
offentlichem Interesse der Uberwachung durch eine unabhingige, d. h. auch von staatlicher Weisung freie, Behorde
tiberwacht werden. In dieser Behorde darf ein aktiver Wirtschaftspriifer in keinem Falle und ein ehemaliger
Wirtschaftspriifer nur nach lingerem zeitlichen Abstand zu seiner Tatigkeit als Wirtschaftspriifer titig sein.

Der Klager sieht die neue Regelung als nachteilig an. Er macht geltend, dass die Verordnung gegen Unionsrecht verstoft.

Das Gericht der Europdischen Union hat seine Klage als unzuldssig abgewiesen. Es sieht den Kldger nicht als befugt an,
gegen die Verordnung vorzugehen. Das Gericht begriindet dies damit, dass der Klager nicht individuell von der Verordnung
betroffen sei, weil er zum Kreis der abstrakt der Norm unterworfenen Personen gehore und keine individuellen Rechte
geltend machen konne.

Demgegeniiber macht der Kladger geltend, dass er unmittelbar und individuell von der Norm betroffen sei. Insbesondere sei
der Adressatenkreis der Norm offen, nicht zuletzt auch deshalb, weil zwischen Erlass der Verordnung und dem
Wirksamwerden eine Zeit liege, in der eine unbestimmte Zahl von Personen in den Kreis der Berufsangehorigen eintreten
konne.
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Das Gericht habe diese unmittelbare und individuelle Betroffenheit verkannt. Insbesondere sei der Kreis der
Berufsangehorigen jederzeit in Anwendung einer auf Unionsrecht zuriickzufithrenden Uberwachung bestimmt. Ob ein
Zeitraum zwischen Erlass und Wirksamwerden liege, konne nicht iiber das Bestehen von Rechtsschutz entscheiden.

Des weiteren ist der Kliger der Auffassung, dass sich bei der Annahme einer fehlenden individuellen Betroffenheit eine
Rechtsschutzliicke ergibt. Diese miisse im Hinblick auf die Grundrechtecharta, die auch die Berufsfreiheit schiitze, und die
Europiische Menschenrechtskonvention geschlossen werden. Dies liege in der Verantwortung und Kontrolle der Gerichte
der Europdischen Union, weil diese die Umstinde, die zu der Rechtsschutzliicke fithren wiirden, geschaffen hatten.

() ABLL158,S. 77.

Rechtsmittel, eingelegt am 1. Februar 2016 von ClientEarth gegen das Urteil des Gerichts (Zweite
Kammer) vom 13. November 2015 in den verbundenen Rechtssachen T-424/14 und T-425/14,
ClientEarth/Europdische Kommission

(Rechtssache C-57/16 P)
(2016/C 191/08)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: ClientEarth (Prozessbevollmichtigte: O. W. Brouwer, F. Heringa, ]. Wolthagen, advocaten)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,
i. das Urteil des Gerichts vom 13. November 2015 aufzuheben, mit dem
— die von ihr erhobenen Klagen abgewiesen wurden;
— sie dazu verurteilt wurde, ihre eigenen Kosten sowie die Kosten der Europdischen Kommission zu tragen;

ii. der Kommission die Kosten einschlieflich der Kosten etwaiger Streithelfer aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfihrerin ersucht um Aufthebung des Urteils aus folgenden Griinden:

Erster Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler durch Anerkennung einer allgemeinen Vermutung im Rahmen von Art. 4 Abs. 3
(Unterabs. 1) der Verordnung Nr. 1049/2001 (') in Bezug auf die angeforderten Dokumente

Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es:
i. die Rechtsprechung des Gerichtshofs falsch umgesetzt habe;

ii. nicht erkannt habe, dass Art. 17 Abs. 1 bis 3 EUV keine Grundlage fiir die Anerkennung einer solchen allgemeinen
Vermutung biete;

iii. eine allgemeine Vermutung in Bezug auf die Nichtverbreitung der angeforderten Dokumente anerkannt habe, ohne das
Vorliegen einer tatsichlichen und konkreten Beeintrichtigung zu priifen;



