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2. Sind Art. 67 Abs. 2 AEUV sowie die Art. 20 und 21 der Verordnung Nr. 562/2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir
das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex) oder sonstige Regelungen der Europiischen
Union dahingehend auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die den Polizeibehorden des
betreffenden Mitgliedstaats die Befugnis einrdumt, zur Verhinderung oder Unterbindung unerlaubter Einreise in das
Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats in Ziigen und auf dem Gebiet der Bahnanlagen der Eisenbahnen dieses Mitgliedstaats
jede Person kurzzeitig anzuhalten, zu befragen und zu verlangen, dass mitgefithrte Ausweispapiere oder Grenzii-
bertrittspapiere zur Priiffung ausgehindigt werden, sowie mitgefithrte Sachen in Augenschein zu nehmen, soweit
aufgrund von Lageerkenntnissen oder grenzpolizeilicher Erfahrung anzunehmen ist, dass diese Ziige oder Bahnanlagen
zur unerlaubten Einreise genutzt werden, und die Finreise aus einem Vertragsstaat des Ubereinkommens zur
Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14.06.1985 (Schengener Durchfithrungsiibereinkommen)
erfolgt, ohne dass gemiafl Art. 23 ff. des Schengener Grenzkodex voriibergehend wieder Grenzkontrollen an der
betroffenen Binnengrenze eingefiihrt wurden?

(") Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006 iiber einen Gemeinschaftskodex fiir
das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABL. L 105, S. 1.

() Ubereinkommen zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten
der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau
der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen vom 19. Juni 1990, ABL. 2000 L 239, S. 19.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa
— CAAD) (Portugal), eingereicht am 18. Januar 2016 — Santogal M — Comércio e Reparagio de
Automéveis Lda/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Rechtssache C-26/16)
(2016/C 136/14)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Santogal M — Comércio e Reparagdo de Automdveis Lda

Beklagte: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vorlagefragen

1. Liuft es Art. 138 [Abs. 2 Buchst. a] der Richtlinie 2006/112/EG (') des Rates vom 28. November 2006 zuwider, wenn
innerstaatliche Rechtsvorschriften [Art. 1 Buchst. e und 14 Buchst. b der Mehrwertsteuerregelung fiir innergemein-
schaftliche Umsitze] fiir die Anerkennung der Mehrwertsteuerbefreiung bei einer entgeltlichen Lieferung neuer
Fahrzeuge, die vom Erwerber aus dem Inland in einen anderen Mitgliedstaat befordert werden, verlangen, dass der
Erwerber in diesem Mitgliedstaat niedergelassen oder wohnhaft ist?

2. Steht Art. 138 [Abs. 2 Buchst. a] der Richtlinie 2006/112/EG des Rates einer Verweigerung der Steuerbefreiung im
Mitgliedstaat des Beginns der Beforderung in einer Situation entgegen, in der das erworbene Fahrzeug nach Spanien
befordert wurde, wo es Gegenstand einer touristischen Zulassung war, die voriibergehender Natur ist und der in den
Art. 8 bis 11, 13 und 15 des spanischen Koniglichen Dekrets (Real Decreto) Nr. 1571/1993 vom 10. September 1993
vorgeschenen Steuerregelung unterliegt?
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3. Lauft es Art. 138 Abs. 2 Buchst. [a] der Richtlinie 2006/112/EG zuwider, wenn von dem Lieferanten des neuen
Fahrzeugs die Entrichtung der Mehrwertsteuer in einer Situation verlangt wird, in der weder gekldrt ist, ob die
touristische Zulassung auf eine der in den Art. 11 und 15 des spanischen Koniglichen Dekrets (Real Decreto) Nr. 1571/
1993 vom 10. September 1993 vorgeschenen Arten erloschen ist oder nicht, noch ob infolge des Erloschens dieser
Zulassung Mehrwertsteuer entrichtet wurde oder noch entrichtet wird?

4. Lauft es Art. 138 [Abs. 2 Buchst. a] der Richtlinie 2006/112/EG des Rates sowie den Grundsitzen der Rechtssicherheit,
der Verhaltnismafigkeit und des Vertrauensschutzes zuwider, wenn von dem Lieferanten eines neuen Fahrzeugs, das in
einen anderen Mitgliedstaat versandt wird, die Entrichtung der Mehrwertsteuer in einer Situation verlangt wird, in der

— der Erwerber dem Lieferanten vor der Versendung mitgeteilt hat, dass er im Bestimmungsmitgliedstaat wohne, und
ihm ein Dokument vorgelegt hat, das nachweist, dass ihm in diesem Mitgliedstaat eine Auslinderidentititsnummer
erteilt wurde, wobei darauf ein Wohnsitz in diesem Mitgliedstaat angegeben ist, der nicht mit dem von ihm
angegebenen tibereinstimmyt;

— der Erwerber dem Lieferanten nachtréglich Unterlagen vorgelegt hat, die belegen, dass das erworbene Fahrzeug im
Bestimmungsmitgliedstaat einer technischen Uberpriifung unterzogen wurde und ihm dort eine touristische
Zulassung erteilt wurde;

— nicht bewiesen ist, dass der Lieferant mit dem Erwerber im Sinne einer Vermeidung der Mehrwertsteuerentrichtung
zusammengewirkt hat;

— die Zollbehorden auf der Grundlage der Unterlagen, iiber die der Lieferant verfiigte, der Authebung der Fahrzeug-
Zollerklarung keine Hindernisse in den Weg gelegt haben?

() ABLL 347,58 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Stralsund (Deutschland) eingereicht am 18. Januar
2016 — HanseYachts AG gegen Port D’Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cdte D’Azur,
Compagnie Generali IARD SA

(Rechtssache C-29/16)
(2016/C 136/15)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Stralsund

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: HanseYachts AG

Beklagte: Port D'Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote D’Azur, Compagnie Generali IARD SA

Vorlagefrage

Wenn das Prozessrecht eines Mitgliedstaates ein selbstindiges Beweisverfahren vorsieht, in welchem auf Anordnung des
Gerichts ein Sachverstindigengutachten eingeholt wird (hier: die expertise judiciaire des franzosischen Rechts), und wenn in
diesem Mitgliedstaat ein solches selbstindiges Beweisverfahren durchgefithrt wird und anschliefend in demselben
Mitgliedstaat ein auf den Ergebnissen des selbstindigen Beweisverfahrens beruhendes Klageverfahren zwischen denselben
Beteiligten anhidngig gemacht wird:



