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Vorlagefragen

1. Konnen die Bestimmungen des Kapitels 30 der KN in der Weise ausgelegt werden, dass hierin keine Erzeugnisse
eingereiht werden konnen, deren wesentlicher Bestandteil Wirkstoffe sind (probiotische Bakterien), die in den in die
Unterposition 2106 90 98 der KN eingereihten Nahrungsergdnzungsmitteln enthalten sind?

2. Reicht es fuir die Einreihung in Kapitel 30 der KN aus, dass der Hersteller ein Erzeugnis, das einen Wirkstoff enthalt, der
allgemein nuitzliche Wirkungen auf die Gesundheit hat und haufig in Nahrungserganzungsmitteln enthalten ist, als
Arzneimittel prisentiert und auch als solches vermarktet und verkauft?

3. Ist unter Beriicksichtigung der Entwicklung des Unionsrechts im Bereich der Regelung des Arzneimittelmarkts der Begriff
y,eindeutig bestimmbare therapeutische oder prophylaktische Eigenschaften, der nach gefestigter Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europiischen Union die Bedingung fiir die Einreihung in Kapitel 30 der KN darstellt, in der Weise
auszulegen, dass er mit dem Arzneimittelbegriff aus den Unionsvorschriften {iber die Humanarzneimittel iiberein-
stimmt?

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen), eingereicht am 4. Januar
2016 — J. D.[Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Rechtssache C-4/16)
(2016/C 111/09)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Sad Apelacyjny w Warszawie

Parteien des Ausgangsverfahrens

Berufungskldger: J. D.

Berufungsbeklagter: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Vorlagefrage

Ist unter dem in Art. 2 Buchst. a in Verbindung mit Art. 5 Abs. 3 und dem 30. Erwidgungsgrund der Richtlinie 2009/28/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen und zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG (") verwendeten
Begriff der Energie aus Wasserkraft als erneuerbarer Energiequelle ausschlieflich Energie zu verstehen, die durch
Wasserkraftwerke unter Ausnutzung des Gefélles von Binnenoberflichengewissern, darunter des Gefilles von Fliissen,
erzeugt wurde, oder auch solche Energie, die in einem an Einleitungen von Industrieabwissern eines anderen Betriebs
gelegenen Wasserkraftwerk (das kein Pumpspeicherkraftwerk und kein Laufwasserkraftwerk mit Pumpfunktion ist) erzeugt
wurde?

(") ABL L 140, S. 16.

Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria provinciale di Genova (Italien), eingereicht
am 7. Januar 2016 — Ignazio Messina & C. SpA/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Rechtssache C-10/16)
(2016/C 111/10)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Genova
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Ignazio Messina & C. SpA

Beklagter: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di porto di Genova

Vorlagefragen

1. Steht die Verordnung (EWG) Nr. 4055/1986 (') in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof der Anwendung einer
nationalen Regelung wie des Decreto del Presidente de la Repubblica n. 107/2009 (im Folgenden: Dekret Nr. 107/2009)
entgegen, die unterschiedlich hohe Gebiihren je nachdem vorsieht, ob es sich um Schiffe handelt, die von einem Hafen
eines nicht zur Europdischen Union gehorenden Staates kommen oder zu einem solchen Hafen fahren, oder um Schiffe,
die von einem italienischen Hafen kommen oder zu einem italienischen Hafen fahren?

2. Steht die Verordnung (EWG) Nr. 4055/1986 in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof der Anwendung einer nationalen
Regelung wie des Dekrets Nr. 107/2009 entgegen, die unterschiedlich hohe Gebiihren je nachdem vorsieht, ob es sich
um Schiffe handelt, die von einem Hafen eines nicht zu der Europdischen Union gehérenden Staates kommen oder zu
einem solchen Hafen fahren, oder um Schiffe, die von einem Hafen der Union kommen oder zu einem Hafen der Union
fahren, wenn dieser Unterschied mit der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben und/oder Pflichten und/oder Tatigkeiten
gerechtfertigt wird, die mit der Gebiihr nicht ausdriicklich finanziert werden?

3. Steht die Verordnung (EWG) Nr. 4055/1986 in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof der Anwendung einer nationalen
Regelung wie des Dekrets Nr. 107/2009 entgegen, die unterschiedlich hohe Gebiihren je nachdem vorsieht, ob es sich
um Schiffe handelt, die von einem Hafen eines nicht zu der Europdischen Union gehérenden Staates kommen oder zu
einem solchen Hafen fahren, oder um Schiffe, die von einem Hafen der Union kommen oder zu einem Hafen der Union
fahren, wenn dieser Unterschied mit der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben durch andere Einrichtungen als diejenige
gerechtfertigt wird, deren Haushalt die Gebiihr zugute kommt?

4. Steht die Verordnung (EWG) Nr. 4055/1986 in ihrer Auslegung durch den Gerichtshof der Anwendung einer nationalen
Regelung wie des Dekrets Nr. 107/2009 entgegen, die unterschiedlich hohe Gebiihren je nachdem vorsieht, ob es sich
um Schiffe handelt, die von einem Hafen eines nicht zu der Europiischen Union gehérenden Staates kommen oder zu
einem solchen Hafen fahren, oder um Schiffe, die von einem Hafen der Union kommen oder zu einem Hafen der Union
fahren, wenn dieser Unterschied mit der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben gerechtfertigt wird, aber die einzelnen zu
finanzierenden Kosten nicht spezifiziert worden sind, so dass weder im Vorhinein noch im Nachhinein ermittelt werden
kann, die Kosten welcher Dienste tatsichlich finanziert werden und in welcher Weise und Hohe die fragliche Gebiihr
diese Kosten tatsichlich finanziert?

(") Verordnung (EWG) Nr. 4055/86 des Rates vom 22. Dezember 1986 zur Anwendung des Grundsatzes des freien
Dienstleistungsverkehrs auf die Seeschifffahrt zwischen Mitgliedstaaten sowie zwischen Mitgliedstaaten und Drittlindern (ABL.
L 378, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Commissione tributaria provinciale di Genova (Italien), eingereicht
am 7. Januar 2016 — Ignazio Messina & C. SpA/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Rechtssache C-11/16)
(2016/C 111/11)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Genova

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Ignazio Messina & C. SpA

Beklagter: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio delle dogane di Genova



