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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

13. September 2017 *

»Rechtsmittel — Gemeinsame Fischereipolitik — Auflervertragliche Haftung der Européischen Union —
Antrag auf Schadensersatz — Verordnung (EG) Nr. 530/2008 — Sofortmafinahmen der Européischen
Kommission — Hinreichend qualifizierter Verstof$ gegen eine Rechtsnorm — Moglichkeit der
Geltendmachung dieses Verstofies — Diskriminierungsverbot — Rechtskraft*

In der Rechtssache C-350/16 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 24. Juni 2016,

Salvatore Aniello Pappalardo, wohnhaft in Cetara (Italien),
Pescatori La Tonnara Soc. coop. mit Sitz in Cetara,
Fedemar Srl mit Sitz in Cetara,
Testa Giuseppe & C. Snc mit Sitz in Catania (Italien),
Pescatori San Pietro Apostolo Srl mit Sitz in Cetara,
Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C. mit Sitz in Pescara (Italien),
Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. mit Sitz in Pescara,
Prozessbevollméchtigte: V. Cannizzaro und L. Caroli, avvocati,
Rechtsmittelfiihrer,
andere Partei des Verfahrens:

Europidische Kommission, vertreten durch A. Bouquet und D. Nardi als Bevollméichtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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URTEIL VOM 13. 9. 2017 — RECHTSSACHE C-350/16 P
PAPPALARDO U. A. / KOMMISSION

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J. L. da Cruz Vilaga, des Vizeprasidenten des Gerichtshofs
A. Tizzano in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Fiinften Kammer, der Richterin
M. Berger sowie der Richter E. Levits (Berichterstatter) und F. Biltgen,

Generalanwiltin: E. Sharpston,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 2017,
aufgrund des Beschlusses, ohne Schlussantrédge iiber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragen Herr Salvatore Aniello Pappalardo, die Pescatori La Tonnara Soc.
coop., die Fedemar Srl, die Testa Giuseppe & C. Snc, die Pescatori San Pietro Apostolo Srl, die
Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C. und die Valentino Pesca Sas di Camplone
Arnaldo & C. die Authebung des Urteils des Gerichts der Europédischen Union vom 27. April 2016,
Pappalardo u. a./Kommission (T-316/13, nicht veroffentlicht, im Folgenden: angefochtenes Urteil,
EU:T:2016:247), mit dem das Gericht ihre Klage auf Ersatz des Schadens abgewiesen hat, der ihnen
infolge des Erlasses der Verordnung (EG) Nr. 530/2008 der Kommission vom 12. Juni 2008 iiber
SofortmafSnahmen fiir Ringwadenfischer, die im Atlantik 6stlich von 45° W und im Mittelmeer
Fischerei auf Roten Thun betreiben (ABIL 2008, L 155, S. 9), entstanden sein soll.

Rechtlicher Rahmen

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates vom 20. Dezember 2002 iiber die Erhaltung und
nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik (ABI.
2002, L 358, S. 59) soll ein mehrjdhriger Ansatz fiir die Bewirtschaftung von Bestéinden festgelegt
werden, damit die Lebensfihigkeit des Fischereisektors langfristig gewéhrleistet ist.

Art. 7 (,Sofortmafinahmen der Kommission®) der Verordnung Nr. 2371/2002 bestimmt:

,»(1) Ist die Erhaltung von lebenden aquatischen Ressourcen oder des marinen Okosystems infolge von
Fischereitatigkeiten nachweislich ernsthaft gefihrdet und sofortiges Handeln erforderlich, so kann die
Kommission auf begriindeten Antrag eines Mitgliedstaats oder von sich aus SofortmafSnahmen mit
einer Laufzeit von hochstens sechs Monaten beschlieflen. Die Kommission kann die
SofortmafSnahmen mit einem erneuten Beschluss um hochstens sechs Monate verldngern.

(2) Der Mitgliedstaat tbermittelt seinen Antrag gleichzeitig der Kommission, den iibrigen
Mitgliedstaaten und den zustindigen regionalen Beratungsgremien. Diese konnen der Kommission

ihre schriftliche Stellungnahme binnen fiinf Arbeitstagen nach Eingang des Antrags zustellen.

Die Kommission entscheidet iiber den Antrag nach Absatz 1 binnen 15 Arbeitstagen nach dessen
Eingang.

(3) Die Sofortmafinahmen gelten unmittelbar. Sie werden den betroffenen Mitgliedstaaten mitgeteilt
und im [Amtsblatt der Europdischen Union)] veroffentlicht.
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(4) Die betroffenen Mitgliedstaaten konnen binnen zehn Arbeitstagen nach Eingang der Mitteilung
den Rat mit der Entscheidung der Kommission befassen.

(5) Der Rat kann mit qualifizierter Mehrheit binnen eines Monats nach seiner Befassung eine andere
Entscheidung treffen.”

Art. 1 der Verordnung Nr. 530/2008 sieht vor:

»Ab 16. Juni 2008 ist die Fischerei auf Roten Thun durch Ringwadenfischer, die die Flagge
Griechenlands, Frankreichs, Italiens, Zyperns oder Maltas fiihren oder in einem dieser Mitgliedstaaten
registriert sind, im Atlantik 6stlich von 45 °W und im Mittelmeer verboten.

“«

In Art. 2 der Verordnung heif3t es:

»Ab 23. Juni 2008 ist die Fischerei auf Roten Thun durch Ringwadenfischer, die die Flagge Spaniens
fithren oder in diesem Mitgliedstaat registriert sind, im Atlantik ostlich von 45 °W und im Mittelmeer
verboten.

“

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Im Jahr 2008 wurden den Rechtsmittelfithrern als Eigentiimern von Ringwadenfischern unter
italienischer Flagge Quoten fiir den Fang von Rotem Thun mittels Ringwaden zugeteilt.

In Art. 1 der Verordnung Nr. 530/2008 wurde Ringwadenfischern, die die griechische, die franzdsische,
die italienische, die zyprische oder die maltesische Flagge fithren, diese Fischerei ab 16. Juni 2008
verboten. Nach Art. 2 der Verordnung galt dieses Verbot fiir Ringwadenfischer, die die spanische
Flagge fiihren, dagegen erst ab 23. Juni 2008.

Der Gerichtshof hat mit Urteil vom 17. Mirz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), die
Verordnung Nr. 530/2008 insofern fiir ungiiltig erklart, als die mit ihr erlassenen Verbote fiir
Ringwadenfischer, die die spanische Flagge fithren, und Wirtschaftsbeteiligte aus der Gemeinschaft,
die mit ihnen Vertrdge geschlossen haben, am 23. Juni 2008 wirksam wurden, wihrend diese Verbote
fiir Ringwadenfischer, die die griechische, die franzosische, die italienische, die zyprische oder die
maltesische Flagge fithren, und Wirtschaftsbeteiligte aus der Gemeinschaft, die mit ihnen Vertrdge
geschlossen haben, am 16. Juni 2008 wirksam wurden, ohne dass diese Ungleichbehandlung im
Hinblick auf das mit Art. 7 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2371/2002 verfolgte Ziel objektiv gerechtfertigt
waére.

Des Weiteren hat das Gericht mit Beschluss vom 14. Februar 2012, Italien/Kommission (T-305/08,
nicht veroffentlicht, EU:T:2012:70), die Klage der Italienischen Republik auf Nichtigerklairung des
Art. 1 der Verordnung Nr. 530/2008 fiir in der Hauptsache erledigt erklirt, weil die Klage dieses
Mitgliedstaats gegenstandslos geworden sei, nachdem der Gerichtshof die Verordnung insgesamt fiir
ungiiltig erklart habe.

Am selben Tag hat das Gericht mit Beschluss vom 14. Februar 2012, Federcoopesca u. a./Kommission

(T-366/08, nicht veroffentlicht, EU:T:2012:74), die u. a. von den Rechtsmittelfiihrern erhobene Klage
auf Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 530/2008 als unzulédssig abgewiesen.

ECLILEU:C:2017:672 3
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Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 11. Juni 2013 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhoben die
Rechtsmittelfithrer eine Klage auf Ersatz des Schadens, der ihnen durch das rechtswidrige Verhalten
der Kommission beim Erlass der Verordnung Nr. 530/2008 entstanden sein soll. Sie verlangten einen
Betrag in Hohe der Differenz zwischen den theoretischen Einkiinften, die sie bei Ausschopfung der
ihnen fiir das Jahr 2008 zugeteilten Quoten mit dem Fang von Rotem Thun erzielt hitten, und den
Einkiinften, die sie infolge des vorzeitigen Verbots des Fangs von Rotem Thun tatsdchlich erzielten.

Mit Beschluss vom 30. September 2013 ordnete der Président der Dritten Kammer des Gerichts an, die
Priifung dieser Klage auszusetzen, bis insbesondere die Entscheidungen des Gerichtshofs iiber die
zwischenzeitlich in den Rechtssachen Giordano/Kommission (C-611/12 P) wund Buono
u. a./Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P) eingelegten Rechtsmittel ergangen sind.

Mit Urteil vom 14. Oktober 2014, Buono u. a./Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P,
EU:C:2014:2284, Rn. 59 und 60), stellte der Gerichtshof, bei dem ein Rechtsmittel gegen das Urteil vom
7. November 2012, Syndicat des thoniers meéditerranéens u. a./Kommission (T-574/08, nicht
veroffentlicht, EU:T:2012:583), eingelegt worden war, fest, dass das Gericht in seinem Urteil das Urteil
vom 17. Mirz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), falsch verstanden hatte, weil es davon
ausging, dass der Gerichtshof darin die Verordnung Nr. 530/2008 insgesamt fiir ungiiltig erklédrt habe.
Der Gerichtshof hob insoweit hervor, dass mit dem letztgenannten Urteil die Verordnung nur insoweit
fir ungiiltig erklart wurde, als durch sie spanische Ringwadenfischer bessergestellt wurden; die
Giltigkeit des in Art. 1 der Verordnung Nr. 530/2008 festgelegten Zeitpunkts des Verbots der
Fischerei auf Roten Thun fiir Ringwadenfischer, die die griechische, die franzdsische, die italienische,
die zyprische oder die maltesische Flagge fithren, wurde jedoch aufrechterhalten.

Das Gericht bat die Rechtsmittelfiihrer vor seiner Entscheidung iiber ihre Schadensersatzklage, zu
diesen Urteilen des Gerichtshofs Stellung zu nehmen. Die Kommission und die Rechtsmittelfiihrer
gaben mit Schreiben, die am 6. und am 10. November 2014 bei der Kanzlei des Gerichts eingingen,
Erklarungen ab.

Im angefochtenen Urteil hat das Gericht nach einem Hinweis auf die Voraussetzungen fiir die
Begriindung der aufServertraglichen Haftung der Europdischen Union insbesondere das Erfordernis
der Rechtswidrigkeit des der Kommission hier vorgeworfenen Verhaltens gepriift.

Dazu hat es in den Rn. 24 bis 26 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Prifung dieses Erfordernisses insbesondere mit der Frage der Giiltigkeit der Verordnung Nr. 530/2008
zusammenhdnge, die der Gerichtshof im Urteil vom 17. Mirz 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), beurteilt und in seinem Urteil vom 14. Oktober 2014, Buono u. a./Kommission
(C-12/13 P und C-13/13 P, EU:C:2014:2284), prézisiert habe, in dem er die Argumentation des
Gerichts im Beschluss vom 14. Februar 2012, Italien/Kommission (T-305/08, nicht veroffentlicht,
EU:T:2012:70), in Frage gestellt habe.

In diesem Zusammenhang hat das Gericht in Rn. 27 des angefochtenen Urteils entschieden, dass sich
die Rechtsmittelfithrer nicht auf den genannten Beschluss stiitzen konnten, um die Ungiiltigkeit der
gesamten Verordnung Nr. 530/2008 geltend zu machen, und dass deren Art. 1 ihnen gegeniiber giiltig
sei.

Das Gericht hat die Zuriickweisung dieses Arguments jedoch fiir sich genommen nicht als
ausschlaggebend fiir die Begriindetheit der Klage der Rechtsmittelfiihrer angesehen und deshalb in den
Rn. 34 bis 40 des angefochtenen Urteils gepriift, ob die Kommission beim Erlass der Verordnung
Nr. 530/2008 die Grenzen ihres Ermessens offenkundig und erheblich iiberschritten hatte.
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Insoweit hat es darauf hingewiesen, dass die Kommission im Bereich der Fischerei iiber ein weites
Ermessen verfiige, dass die von ihr beim Erlass der Verordnung Nr. 530/2008 verfolgten Ziele zu
beriicksichtigen seien und dass sich die Festlegung von zwei verschiedenen Zeitpunkten fiir ein
Fangverbot rechtfertigen liefSe, wenn diese Ziele dadurch besser erreicht werden konnten.

Das Gericht hat in den Rn. 38 und 39 des angefochtenen Urteils zudem hervorgehoben, dass die
Ungleichbehandlung, die mit dem Urteil vom 17. Mirz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153),
geahndet worden sei, nur Ringwadenfischer unter spanischer Flagge betroffen habe.

Daraus hat es geschlossen, dass die Rechtsmittelfithrer nicht darzutun vermocht hitten, dass die
Kommission ihr Ermessen offenkundig und erheblich tiberschritten habe, und hat ihre Klage insgesamt

abgewiesen, ohne die iibrigen Voraussetzungen zu priifen, unter denen die aufervertragliche Haftung
der Union eintritt.

Antrige der Parteien des Rechtsmittelverfahrens

Die Rechtsmittelfiihrer beantragen,

— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— hilfsweise, ihrem Antrag auf Ersatz des geltend gemachten Schadens stattzugeben, und
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel zurtickzuweisen und

— den Rechtsmittelfithrern die Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Die Rechtsmittelfiihrer stiitzen ihr Rechtsmittel auf zwei Griinde, mit denen sie Rechtsfehler bei der
Beurteilung des Grundsatzes der Rechtskraft und bei der Anwendung des Erfordernisses eines
rechtswidrigen Verhaltens der Kommission geltend machen.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund machen die Rechtsmittelfithrer geltend, das Gericht habe die
Rechtskraft des Beschlusses vom 14. Februar 2012, Italien/Kommission (T-305/08, nicht veroffentlicht,
EU:T:2012:70), verkannt, indem es die Ungiiltigkeit der Verordnung Nr. 530/2008 auf deren Art. 2
beschrankt habe.

In diesem Beschluss habe das Gericht die Klage der Italienischen Republik auf Nichtigerklarung des
Art. 1 der Verordnung Nr. 530/2008 namlich in der Hauptsache fiir erledigt erklart, da dieser
Mitgliedstaat nach Verkiindung des Urteils vom 17. Mérz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153),
erreicht habe, was er habe erreichen wollen. Es habe somit die Frage, ob die Verordnung giiltig sei,
unter Hinweis darauf entschieden, dass sie insgesamt fiir ungiiltig erklart worden sei.

ECLILEU:C:2017:672 5
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Im Urteil vom 14. Oktober 2014, Buono u. a./Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P,
EU:C:2014:2284), habe der Gerichtshof zwar hervorgehoben, dass nur Art. 2 der Verordnung ungiiltig
sei, doch seien die Wirkungen dieses Urteils, das eine Schadensersatzklage betroffen habe, beschrénkt,
da eine solche Klage nicht auf die Feststellung der Nichtigkeit eines Rechtsakts gerichtet sei.

Zudem lasse sich mit dem System der Abédnderung von Entscheidungen des Gerichts im
Rechtsmittelverfahren nicht rechtfertigen, dass einem rechtskriftigen Urteil nur deshalb keine
Rechtskraft zukomme, weil es von einem Untergericht erlassen worden sei.

Ferner habe das Gericht gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoflen, indem es einer
Auslegung des Urteils vom 17. Mérz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), den Vorzug gegeben
habe, die auf dem Urteil vom 14. Oktober 2014, Buono u. a./Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P,
EU:C:2014:2284), beruhe, statt die Feststellungen heranzuziehen, die es im Zusammenhang mit
seinem Beschluss vom 14. Februar 2012, Italien/Kommission (T-305/08, nicht veroffentlicht,
EU:T:2012:70), getroffen habe, zumal dieser Beschluss im Gegensatz zum letztgenannten Urteil vor
Erhebung der Klage der Rechtsmittelfithrer verkiindet worden sei.

Die Kommission beantragt, den ersten Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zur Stiitzung ihres ersten Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfiihrer geltend, das Gericht
habe zu Unrecht den Klarstellungen des Gerichtshofs in seinem Urteil vom 14. Oktober 2014, Buono
u. a/Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P, EU:C:2014:2284), zur Tragweite der im Urteil vom
17. Mérz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), enthaltenen Feststellung der Ungiiltigkeit der
Verordnung Nr. 530/2008 den Vorzug vor der Auslegung des letztgenannten Urteils durch das
Gericht im Beschluss vom 14. Februar 2012, Italien/Kommission (T-305/08, nicht veroffentlicht,
EU:T:2012:70), gegeben und damit gegen den Grundsatz der Rechtskraft verstofien.

Der Gerichtshof hat wiederholt auf die grofle Bedeutung hingewiesen, die dem Grundsatz der
Rechtskraft in der Unionsrechtsordnung zukommt (Urteil vom 29. Mirz 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Kommission, C-352/09 P, EU:C:2011:191, Rn. 123 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat der Gerichtshof, wie das Gericht in Rn. 25 des angefochtenen Urteils im
Wesentlichen ausgefithrt hat, in seinem Urteil vom 17. Mirz 2011, AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), in Beantwortung eines Ersuchens um Vorabentscheidung iiber die Giltigkeit der
Verordnung Nr. 530/2008 festgestellt, dass sie ungiiltig ist, soweit die darin aufgestellten Fangverbote
nur fiir spanische Fischer ab dem 23. Juni 2008 galten, fiir Ringwadenfischer, die die griechische, die
franzosische, die italienische, die zyprische oder die maltesische Flagge fithrten, dagegen schon ab dem
16. Juni 2008, ohne dass diese Ungleichbehandlung objektiv gerechtfertigt ware. Wie in Rn. 13 des
vorliegenden Urteils dargelegt, hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 14. Oktober 2014, Buono
u. a./Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P, EU:C:2014:2284, Rn. 59 und 60), das auf das
Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts ergangen ist, mit dem {iber eine Schadensersatzklage
franzosischer Fischer entschieden wurde, hervorgehoben, dass nur der die spanischen Fischer
betreffende Art. 2 der Verordnung ungiiltig ist, wihrend Art. 1 der Verordnung fiir die
Ringwadenfischer, die die griechische, die franzosische, die italienische, die zyprische oder die
maltesische Flagge fithren oder in diesen Mitgliedstaaten registriert sind, giiltig bleibt.

Erstens entfalten jedoch Entscheidungen des Gerichtshofs tiber die Giiltigkeit eines Unionsrechtsakts

aufgrund ihrer Rechtskraft ihre vollen und uneingeschriankten Wirkungen unbeschadet etwaiger
unterschiedlicher Auslegungen, zu denen sie fithren konnen.
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35

36

37

38

39

40

41

42

URTEIL VOM 13. 9. 2017 — RECHTSSACHE C-350/16 P
PAPPALARDO U. A. / KOMMISSION

Selbst wenn etwaige Ungewissheiten hinsichtlich der genauen Tragweite des Urteils vom 17. Mérz
2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), erst durch die Klarstellungen im Urteil vom 14. Oktober
2014, Buono u. a./Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P, EU:C:2014:2284), endgiiltig beseitigt
worden sein sollten, dndert dies deshalb nichts daran, dass dem ersten Urteil seit seiner Verkiindung
die im zweiten Urteil klargestellte Tragweite beizumessen war (vgl. entsprechend Urteil vom
12. Februar 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, Rn. 35).

Zweitens hat das Gericht im Beschluss vom 14. Februar 2012, Italien/Kommission (T-305/08, nicht
veroffentlicht, EU:T:2012:70), unstreitig entschieden, dass sich die Klage der Italienischen Republik auf
Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 530/2008 in der Hauptsache erledigt habe.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs erstreckt sich die Rechtskraft lediglich auf diejenigen
Tatsachen- und Rechtsfragen, die tatsdchlich oder notwendigerweise Gegenstand einer gerichtlichen
Entscheidung waren (Urteil vom 29. Mirz 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Kommission, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, Rn. 123).

Da das Gericht nicht iiber die Klage der Italienischen Republik auf Nichtigerkldrung der Verordnung
Nr. 530/2008 entschieden hat, kann ihm daher nicht vorgeworfen werden, dadurch einen Rechtsfehler
begangen zu haben, dass es im angefochtenen Urteil den Schadensersatzantrag der Rechtsmittelfithrer
auf der Grundlage der Urteile vom 17. Médrz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), und vom
14. Oktober 2014, Buono u. a./Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P, EU:C:2014:2284), gewiirdigt
hat.

Zum Vorbringen der Rechtsmittelfiihrer, sie hitten berechtigte Erwartungen auf den Beschluss des
Gerichts vom 14. Februar 2012, Italien/Kommission (T-305/08, nicht veroffentlicht, EU:T:2012:70),
gestiitzt, ist darauf hinzuweisen, dass sich nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs jeder auf
den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen kann, bei dem ein Unionsorgan durch klare
Zusicherungen begriindete Erwartungen geweckt hat. Klare, nicht an Bedingungen gekniipfte und
tibereinstimmende Auskiinfte stellen unabhidngig von der Form ihrer Mitteilung solche Zusicherungen
dar (Urteil vom 16. Dezember 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Kommission, C-537/08 P,
EU:C:2010:769, Rn. 63 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Dagegen kann niemand eine
Verletzung dieses Grundsatzes geltend machen, dem keine solchen Zusicherungen gegeben wurden
(Urteil vom 16. Dezember 2008, Masdar [UK]/Kommission, C-47/07 P, EU:C:2008:726, Rn. 81).

Selbst wenn man unterstellt, dass eine gerichtliche Entscheidung fiir sich genommen zu begriindeten
Erwartungen im Sinne dieser Rechtsprechung fithren kann, geniigt jedoch der Hinweis, dass die
Rechtsmittelfithrer einem Beschluss wie dem vom 14. Februar 2012, Italien/Kommission (T-305/08,
nicht veroffentlicht, EU:T:2012:70), mit dem das Gericht die Hauptsache fiir erledigt erklart hat,
jedenfalls keine klare Zusicherung hinsichtlich der Tragweite der Rechtsprechung des Gerichtshofs
entnehmen konnen.

Aus den vorstehenden Erwigungen folgt, dass der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet
zuriickzuweisen ist.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Parteien

Zur Stiitzung ihres zweiten Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfithrer geltend, das Gericht
habe in Rn. 40 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft angenommen, dass die vom Gerichtshof im
Urteil vom 17. Mérz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), festgestellte Ungleichbehandlung
keinen = schwerwiegenden und offenkundigen  Verstof der Kommission gegen das
Diskriminierungsverbot darstelle.
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Sowohl aus den Schlussantriagen der Generalanwiltin Trstenjak in der Rechtssache AJD Tuna
(C-221/09, EU:C:2010:500) als auch aus dem Urteil des Gerichtshofs in dieser Rechtssache (Urteil vom
17. Mérz 2011, AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153) ergebe sich, dass die dort in Rede stehende
Ungleichbehandlung nicht objektiv gerechtfertigt gewesen sei und folglich einen schwerwiegenden
und offenkundigen VerstofS gegen das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit dargestellt habe.

Dieses Vorbringen werde nicht durch die Begriindung in Frage gestellt, mit der das Gericht in den
Rn. 36 bis 39 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass die Kommission nicht in hinreichend
qualifizierter Weise gegen das Diskriminierungsverbot verstofien habe.

Die Kommission beantragt, den zweiten Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen. Sie macht insoweit im
Wesentlichen geltend, das Gericht habe in Rn. 34 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft
angenommen, dass sich die Rechtsmittelfithrer zur Stiitzung ihrer Klage auf die Rechtswidrigkeit der
Verordnung Nr. 530/2008 berufen konnten, obwohl sie — wie das Gericht zu Recht entschieden
habe — von dieser Rechtswidrigkeit nicht betroffen seien, da die Verordnung ihnen gegeniiber giiltig
geblieben sei. Da sich dieser Rechtsfehler jedoch nicht auf den Tenor des angefochtenen Urteils
ausgewirkt habe, beantragt die Kommission, dessen Begriindung durch eine andere zu ersetzen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund werfen die Rechtsmittelfiihrer dem Gericht im Wesentlichen vor,
zu Unrecht angenommen zu haben, dass der Verstofl gegen das Diskriminierungsverbot, der sich
daraus ergebe, dass die spanischen Fischer gemdfd Art. 2 der Verordnung Nr. 530/2008 eine Woche
langer hatten Roten Thun fangen diirfen als Ringwadenfischer, die die griechische, die franzosische, die
italienische, die zyprische oder die maltesische Flagge fiihrten oder in diesen Mitgliedstaaten registriert
seien, weder hinreichend schwerwiegend noch hinreichend offenkundig gewesen sei, um einen
qualifizierten Verstof der Kommission gegen dieses Verbot darzustellen. Demgegeniiber macht die
Kommission geltend, der Tenor des angefochtenen Urteils sei aufrechtzuerhalten, auch wenn das
angefochtene Urteil einen Rechtsfehler aufweise, da das Gericht angenommen habe, dass sich die
Rechtsmittelfithrer zur Stiitzung ihrer Klage auf den Verstofd gegen das Diskriminierungsverbot
berufen konnten.

Zunichst ist dieses Vorbringen der Kommission zu priifen.

In den Rn. 16, 17 und 23 des angefochtenen Urteils hat das Gericht zum einen darauf hingewiesen,
dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs die aufServertragliche Haftung der Union nur
dann eintrete, wenn eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt seien, zu denen die Rechtswidrigkeit des
den Organen vorgeworfenen Verhaltens aufgrund eines hinreichend qualifizierten Verstofles gegen
eine Rechtsnorm gehore, die bezwecke, dem Einzelnen Rechte zu verleihen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 9. September 2008, FIAMM u. a./Rat und Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P,
EU:C:2008:476, Rn. 106, 172 und 173).

Zum anderen hat das Gericht dargelegt, dass nach der genannten Rechtsprechung, sofern eine dieser
Voraussetzungen nicht vorliege, die Klage in vollem Umfang abzuweisen sei, ohne dass die iibrigen
Voraussetzungen dieser Haftung gepriift zu werden brauchten (Urteile vom 19. April 2007, Holcim
[Deutschland]/Kommission, C-282/05 P, EU:C:2007:226, Rn. 57, und vom 30. April 2009, CAS Succhi
di Frutta/Kommission, C-497/06 P, nicht veréffentlicht, EU:C:2009:273, Rn. 40).
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In Rn. 34 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, dass hier ein Verstofd gegen eine
solche Rechtsnorm vorliege, da die Verordnung Nr. 530/2008 gegen das Diskriminierungsverbot
verstof3e, das ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts sei, der den Einzelnen schiitzen solle. In den
Rn. 35 bis 40 seines Urteils hat das Gericht deshalb gepriift, ob dieser Grundsatz hier in hinreichend
qualifizierter Weise verletzt worden sei, und hat dies im Ergebnis verneint.

Damit hat das Gericht implizit, aber notwendigerweise angenommen, dass sich die Rechtsmittelfiihrer
zur Stiitzung ihrer Haftungsklage auf die Rechtswidrigkeit der Verordnung Nr. 530/2008 berufen
konnten.

Aus der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich jedoch, dass der Grundsatz der
Gleichbehandlung mit der Beachtung des Gebots rechtméfligen Handelns in Einklang gebracht werden
muss, wonach sich niemand zu seinem Vorteil auf eine zugunsten eines anderen begangene
Rechtsverletzung berufen kann (Urteil vom 10. November 2011, The Rank Group, C-259/10
und C-260/10, EU:C:2011:719, Rn. 62).

In den Rn. 31 und 32 des angefochtenen Urteils hat das Gericht aber zu Recht darauf hingewiesen,
dass der Gerichtshof im Urteil vom 17. Miarz 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153), die
Verordnung Nr. 530/2008 nur insoweit fiir ungiiltig erklart hat, als Ringwadenfischern, die die
spanische Flagge fiihrten, eine zusitzliche Fangwoche zur Verfiigung stand, wéhrend er die Giiltigkeit
der Verordnung insoweit aufrechterhalten hat, als darin fiir griechische, franzosische, italienische,
zyprische und maltesische Ringwadenfischer das Verbot des Fangs von Rotem Thun ab dem 16. Juni
2008 vorgesehen war.

Somit hatte der aus Art. 2 der Verordnung Nr. 530/2008 resultierende Verstofs gegen das
Diskriminierungsverbot — wie der Gerichtshof im Urteil vom 14. Oktober 2014, Buono
u. a./Kommission (C-12/13 P und C-13/13 P, EU:C:2014:2284), entschieden hat — keine Auswirkung
auf die Giiltigkeit von Art. 1 der Verordnung, der u. a. die Situation der Rechtsmittelfiihrer betrifft.

Daher konnte das Gericht — wie die Kommission geltend gemacht hat — in Rn. 34 des angefochtenen
Urteils nicht rechtsfehlerfrei annehmen, dass sich die Rechtsmittelfithrer zur Stiitzung ihrer Klage
gleichwohl auf den Verstoff gegen dieses Verbot stiitzen durften, sofern der Verstofs hinreichend
qualifiziert sei. Da die Verordnung Nr. 530/2008 insofern ungiiltig ist, als sie die spanischen
Ringwadenfischer begiinstigte, betraf sie nicht die Situation der Rechtsmittelfiihrer, so dass diese sich
zur Stiitzung ihrer Klage nicht auf die Ungiiltigkeit der Verordnung berufen konnten.

Folglich ist die gegenteilige Entscheidung des Gerichts rechtsfehlerhaft.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann jedoch eine Verletzung des Unionsrechts in
einem Urteil des Gerichts, wenn zwar dessen Griinde eine solche Verletzung enthalten, die
Urteilsformel sich aber aus anderen Rechtsgriinden als richtig erweist, nicht zur Authebung dieses
Urteils fithren, und die Begriindung ist durch eine andere zu ersetzen (Urteil vom 26. Januar 2017,
Mamoli Robinetteria/Kommission, C-619/13 P, EU:C:2017:50, Rn. 107 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Aus den Erwdgungen in den Rn. 52 bis 56 des vorliegenden Urteils geht aber hervor, dass unter den
Umstdnden des vorliegenden Falles keine auflervertragliche Haftung der Union gegeniiber den
Rechtsmittelfiihrern eintreten konnte. Folglich kann der Rechtsfehler, den das angefochtene Urteil
aufweist, nicht zu dessen Aufhebung fithren, da darin die Haftungsklage der Rechtsmittelfithrer
abgewiesen worden ist.

In Anbetracht dessen ist der zweite Rechtsmittelgrund als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Folglich ist das Rechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.
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Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs entscheidet der Gerichtshof tiber die
Kosten, wenn das Rechtsmittel unbegriindet ist oder wenn es begriindet ist und er den Rechtsstreit
selbst endgiiltig entscheidet. Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184
Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Rechtsmittelfithrer mit ihrem Vorbringen unterlegen sind,
sind ihnen gemdfS dem Antrag der Kommission die durch das vorliegende Rechtsmittelverfahren
entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Funfte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Herr Salvatore Aniello Pappalardo, die Pescatori La Tonnara Soc. coop., die Fedemar Srl, die
Testa Giuseppe & C. Snc, die Pescatori San Pietro Apostolo Srl, die Camplone Arnaldo &

C. Snc di Camplone Arnaldo & C. und die Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C.
tragen die Kosten.

Unterschriften
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