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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

27. September 2017 *

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 7, 8
und 47 — Richtlinie 95/46/EG — Art. 1, 7 und 13 — Verarbeitung personenbezogener Daten — Art. 4
Abs. 3 EUV - Erstellung einer Liste mit personenbezogenen Daten — Zweck — Steuererhebung —
Bekampfung von Steuerbetrug — Gerichtliche Uberpriifung — Schutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten — Vorherige Verwaltungsbeschwerde als Voraussetzung fiir eine Klage bei Gericht —
Zulassigkeit der betreffenden Liste als Beweismittel — Bedingungen fiir die Rechtméf3igkeit der
Verarbeitung personenbezogener Daten — Wahrnehmung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden
Aufgabe des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen®

In der Rechtssache C-73/16

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik) mit Entscheidung vom 3. Februar
2016, beim Gerichtshof eingegangen am 10. Februar 2016, in dem Verfahren

Peter Puskar

gegen

Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,

Krimindlny arad financnej spravy

erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten M. Ilesi¢, der Richterin A. Prechal, des Richters A. Rosas
(Berichterstatter), der Richterin C. Toader und des Richters E. Jarasitinas,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 2017,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— von Herrn Puskdr, vertreten durch M. Mandzak, advokat,

— der slowakischen Regierung, vertreten durch B. Ricziova als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Slowakisch.
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— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek und J. VIacil als Bevollméchtigte,

— der spanischen Regierung, vertreten durch J. Garcia-Valdecasas Dorrego als Bevollmichtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna als Bevollmichtigten,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch H. Krdmer, A. Tokdr und H. Kranenborg als
Bevollméchtigte,

nach Anhérung der Schlussantrdge der Generalanwiltin in der Sitzung vom 30. Mérz 2017

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 7, 8 und 47 der Charta der
Grundrechte der Europidischen Union (im Folgenden: Charta), von Art. 1 Abs. 1, Art. 7 Buchst. e und
Art. 13 Abs. 1 Buchst. e und f der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (ABL 1995, L 281, S. 31, und — Berichtigung — ABL 2017, L 40,
S. 78) sowie von Art. 4 Abs. 3 EUV und Art. 267 AEUV.

Es ergeht in einem Verfahren iiber eine Klage von Herrn Peter Puskar gegen das Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky (Finanzdirektion der Slowakischen Republik, im Folgenden: Finanzdirektion) und
den Krimindlny urad financnej spravy (Amt der Finanzverwaltung fiir Verbrechensbekampfung,
Slowakei), mit der diese verpflichtet werden sollen, Herrn Puskar von einer Liste zu streichen, auf der
Personen aufgefiithrt sind, von der die Finanzdirektion annimmt, dass sie fiir andere als Strohménner
fungieren, die von der Finanzdirektion im Rahmen der Steuererhebung erstellt wurde und deren
Aktualisierung von der Finanzdirektion, den ihr nachgeordneten Finanzémtern und dem Amt der
Finanzverwaltung fiir Verbrechensbekdmpfung sichergestellt wird (im Folgenden: streitige Liste).

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Art. 1 der Richtlinie 95/46 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten gewdhrleisten nach den Bestimmungen dieser Richtlinie den Schutz der
Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere den Schutz der Privatsphdre natiirlicher Personen

bei der Verarbeitung personenbezogener Daten.

(2) Die Mitgliedstaaten beschrianken oder untersagen nicht den freien Verkehr personenbezogener
Daten zwischen Mitgliedstaaten aus Griinden des geméfd Absatz 1 gewédhrleisteten Schutzes.”

In Art. 2 der Richtlinie 95/46 heif3t es:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck
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,personenbezogene Daten’ alle Informationen iiber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche
Person (,betroffene Person’); als bestimmbar wird eine Person angesehen, die direkt oder indirekt
identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordnung zu einer Kennnummer oder zu einem
oder mehreren spezifischen Elementen, die Ausdruck ihrer physischen, physiologischen,
psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitét sind;

,Verarbeitung personenbezogener Daten’ (,Verarbeitung’) jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgefithrten Vorgang oder jede Vorgangsreihe im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Speichern, die Organisation, die Aufbewahrung,
die Anpassung oder Verdanderung, das Auslesen, das Abfragen, die Benutzung, die Weitergabe
durch Ubermittlung, Verbreitung oder jede andere Form der Bereitstellung, die Kombination oder
die Verkniipfung sowie das Sperren, Loschen oder Vernichten;

fir die Verarbeitung Verantwortlicher® die natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung
oder jede andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen {iber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Sind die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten in einzelstaatlichen oder gemeinschaftlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften festgelegt, so konnen der fiir die Verarbeitung Verantwortliche bzw.
die spezifischen Kriterien fiir seine Benennung durch einzelstaatliche oder gemeinschaftliche
Rechtsvorschriften bestimmt werden;

Art. 3 (,Anwendungsbereich) der Richtlinie 95/46 sieht vor:

»(1) Diese Richtlinie gilt fiir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten sowie fiir die nicht automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten, die in einer Datei
gespeichert sind oder gespeichert werden sollen.

(2)

Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten,

die fir die Ausiibung von Tatigkeiten erfolgt, die nicht in den Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts fallen, beispielsweise Tétigkeiten gemdfl den Titeln V und VI des Vertrags
tiber die Europdische Union, und auf keinen Fall auf Verarbeitungen betreffend die offentliche
Sicherheit, die Landesverteidigung, die Sicherheit des Staates (einschliefSlich seines wirtschaftlichen
Wohls, wenn die Verarbeitung die Sicherheit des Staates beriihrt) und die Tétigkeiten des Staates
im strafrechtlichen Bereich;

Art. 6 der Richtlinie 95/46 lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass personenbezogene Daten

a)
b)

nach Treu und Glauben und auf rechtmiflige Weise verarbeitet werden;

fiir festgelegte, eindeutige und rechtmiflige Zwecke erhoben und nicht in einer mit diesen
Zweckbestimmungen nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden. Die
Weiterverarbeitung von Daten zu historischen, statistischen oder wissenschaftlichen Zwecken ist
im Allgemeinen nicht als unvereinbar mit den Zwecken der vorausgegangenen Datenerhebung
anzusehen, sofern die Mitgliedstaaten geeignete Garantien vorsehen;
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den Zwecken entsprechen, fiir die sie erhoben und/oder weiterverarbeitet werden, dafiir erheblich
sind und nicht dariiber hinausgehen;

sachlich richtig und, wenn nétig, auf den neuesten Stand gebracht sind; es sind alle angemessenen
Mafinahmen zu treffen, damit im Hinblick auf die Zwecke, fiir die sie erhoben oder
weiterverarbeitet werden, nichtzutreffende oder unvollstindige Daten geloscht oder berichtigt
werden;

nicht langer, als es fiir die Realisierung der Zwecke, fiir die sie erhoben oder weiterverarbeitet
werden, erforderlich ist, in einer Form aufbewahrt werden, die die Identifizierung der betroffenen
Personen ermoglicht. Die Mitgliedstaaten sehen geeignete Garantien fiir personenbezogene Daten
vor, die tiber die vorgenannte Dauer hinaus fiir historische, statistische oder wissenschaftliche
Zwecke aufbewahrt werden.

(2) Der fiir die Verarbeitung Verantwortliche hat fiir die Einhaltung des Absatzes 1 zu sorgen.”

In Art. 7 der Richtlinie 95/46 heifdt es:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich erfolgen darf,
wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfiillt ist:

a)

Die betroffene Person hat ohne jeden Zweifel ihre Einwilligung gegeben;

die Verarbeitung ist fiir die Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der fiir die
Verarbeitung Verantwortliche unterliegt;

die Verarbeitung ist erforderlich fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse
liegt oder in Austibung offentlicher Gewalt erfolgt und dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
oder dem Dritten, dem die Daten iibermittelt werden, {ibertragen wurde;

die Verarbeitung ist erforderlich zur Verwirklichung des berechtigten Interesses, das von dem fiir
die Verarbeitung Verantwortlichen oder von dem bzw. den Dritten wahrgenommen wird, denen
die Daten ibermittelt werden, sofern nicht das Interesse oder die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person, die geméf8 Artikel 1 Absatz 1 geschiitzt sind, iiberwiegen.”

Art. 10 der Richtlinie 95/46 sieht vor:

»,Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass die Person, bei der die sie betreffenden Daten erhoben werden,
vom fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder seinem Vertreter zumindest die nachstehenden
Informationen erhilt, sofern diese ihr noch nicht vorliegen:

a)

Identitét des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen und gegebenenfalls seines Vertreters,

b) Zweckbestimmungen der Verarbeitung, fiir die die Daten bestimmt sind,

c)

weitere Informationen, beispielsweise betreffend

— die Empfianger oder Kategorien der Empfinger der Daten,
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— die Frage, ob die Beantwortung der Fragen obligatorisch oder freiwillig ist, sowie mogliche
Folgen einer unterlassenen Beantwortung,

— das Bestehen von Auskunfts- und Berichtigungsrechten beziiglich sie betreffender Daten,
sofern sie unter Beriicksichtigung der spezifischen Umsténde, unter denen die Daten erhoben werden,
notwendig sind, um gegeniiber der betroffenen Person eine Verarbeitung nach Treu und Glauben zu
gewdhrleisten.”

Art. 11 der Richtlinie 95/46 bestimmt:

»(1) Fur den Fall, dass die Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden, sehen die
Mitgliedstaaten vor, dass die betroffene Person bei Beginn der Speicherung der Daten bzw. im Fall
einer beabsichtigten Weitergabe der Daten an Dritte spétestens bei der ersten Ubermittlung vom fiir
die Verarbeitung Verantwortlichen oder seinem Vertreter zumindest die nachstehenden Informationen
erhilt, sofern diese ihr noch nicht vorliegen:

a) Identitat des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen und gegebenenfalls seines Vertreters,

b) Zweckbestimmungen der Verarbeitung,

c) weitere Informationen, beispielsweise betreffend

— die Datenkategorien, die verarbeitet werden,

— die Empfanger oder Kategorien der Empfinger der Daten,

— das Bestehen von Auskunfts- und Berichtigungsrechten beziiglich sie betreffender Daten,
sofern sie unter Beriicksichtigung der spezifischen Umstidnde, unter denen die Daten erhoben werden,

notwendig sind, um gegeniiber der betroffenen Person eine Verarbeitung nach Treu und Glauben zu
gewihrleisten.

“«

Art. 12 der Richtlinie 95/46 lautet:

»Die Mitgliedstaaten garantieren jeder betroffenen Person das Recht, vom fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen Folgendes zu erhalten:

a) frei und ungehindert in angemessenen Abstinden ohne unzumutbare Verzoégerung oder
tiberméflige Kosten

— die Bestdtigung, dass es Verarbeitungen sie betreffender Daten gibt oder nicht gibt, sowie
zumindest Informationen iiber die Zweckbestimmungen dieser Verarbeitungen, die Kategorien
der Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, und die Empfinger oder Kategorien der
Empfinger, an die die Daten iibermittelt werden;

— eine Mitteilung in verstidndlicher Form iiber die Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind,
sowie die verfiigbaren Informationen tiber die Herkunft der Daten;

— Auskunft Gber den logischen Aufbau der automatisierten Verarbeitung der sie betreffenden
Daten, zumindest im Fall automatisierter Entscheidungen im Sinne von Artikel 15 Absatz 1;
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b) je nach Fall die Berichtigung, Loschung oder Sperrung von Daten, deren Verarbeitung nicht den
Bestimmungen dieser Richtlinie entspricht, insbesondere wenn diese Daten unvollstindig oder
unrichtig sind;

c¢) die Gewihr, dass jede Berichtigung, Loschung oder Sperrung, die entsprechend Buchstabe b)
durchgefiihrt wurde, den Dritten, denen die Daten {ibermittelt wurden, mitgeteilt wird, sofern sich
dies nicht als unmoglich erweist oder kein unverhéltnismafiger Aufwand damit verbunden ist.”

Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten konnen Rechtsvorschriften erlassen, die die Pflichten und Rechte gemaf3 Artikel 6
Absatz 1, Artikel 10, Artikel 11 Absatz 1, Artikel 12 und Artikel 21 beschrinken, sofern eine solche
Beschriankung notwendig ist fiir

¢) die offentliche Sicherheit;

d) die Verhiitung, Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten oder Verstofien gegen die
berufsstindischen Regeln bei reglementierten Berufen;

e) ein wichtiges wirtschaftliches oder finanzielles Interesse eines Mitgliedstaats oder der Européischen
Union einschliefllich Wihrungs-, Haushalts- und Steuerangelegenheiten;

f) Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen, die dauernd oder zeitweise mit der Ausiibung
offentlicher Gewalt fiir die unter den Buchstaben c), d) und e) genannten Zwecke verbunden sind;

In Art. 14 der Richtlinie 95/46 heifit es:
»Die Mitgliedstaaten erkennen das Recht der betroffenen Person an,

a) zumindest in den Fillen von Artikel 7 Buchstaben e) und f) jederzeit aus iiberwiegenden,
schutzwiirdigen, sich aus ihrer besonderen Situation ergebenden Griinden dagegen Widerspruch
einlegen zu konnen, dass sie betreffende Daten verarbeitet werden; dies gilt nicht bei einer im
einzelstaatlichen Recht vorgesehenen entgegenstehenden Bestimmung. Im Fall eines berechtigten
Widerspruchs kann sich die vom fiir die Verarbeitung Verantwortlichen vorgenommene
Verarbeitung nicht mehr auf diese Daten beziehen;

Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 sieht vor:

»(1) Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass der fiir die Verarbeitung Verantwortliche die geeigneten
technischen und organisatorischen Mafinahmen durchfithren muss, die fir den Schutz gegen die
zufillige oder unrechtmiflige Zerstérung, den zufilligen Verlust, die unberechtigte Anderung, die
unberechtigte Weitergabe oder den unberechtigten Zugang — insbesondere wenn im Rahmen der
Verarbeitung Daten in einem Netz iibertragen werden — und gegen jede andere Form der
unrechtmifligen Verarbeitung personenbezogener Daten erforderlich sind.

Diese MafSnahmen miissen unter Beriicksichtigung des Standes der Technik und der bei ihrer

Durchfithrung entstehenden Kosten ein Schutzniveau gewdhrleisten, das den von der Verarbeitung
ausgehenden Risiken und der Art der zu schiitzenden Daten angemessen ist.”
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Art. 22 der Richtlinie 95/46 lautet:

»Unbeschadet des verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens, das vor Beschreiten des Rechtsweges
insbesondere bei der in Artikel 28 genannten Kontrollstelle eingeleitet werden kann, sehen die
Mitgliedstaaten vor, dass jede Person bei der Verletzung der Rechte, die ihr durch die fiir die
betreffende Verarbeitung geltenden einzelstaatlichen Rechtsvorschriften garantiert sind, bei Gericht
einen Rechtsbehelf einlegen kann.”

Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs bestimmt:

»Das Vorabentscheidungsersuchen muss aufler den dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung
vorgelegten Fragen enthalten:

a) eine kurze Darstellung des Streitgegenstands und des mafigeblichen Sachverhalts, wie er vom
vorlegenden Gericht festgestellt worden ist, oder zumindest eine Darstellung der tatsachlichen
Umsténde, auf denen die Fragen beruhen;

b) den Wortlaut der moglicherweise auf den Fall anwendbaren nationalen Vorschriften und
gegebenenfalls die einschldgige nationale Rechtsprechung;

c) eine Darstellung der Griinde, aus denen das vorlegende Gericht Zweifel beziiglich der Auslegung
oder der Giiltigkeit bestimmter Vorschriften des Unionsrechts hat, und den Zusammenhang, den
es zwischen diesen Vorschriften und dem auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren nationalen
Recht herstellt.”

Slowakisches Recht

Art. 19 Abs. 3 der Ustava Slovenskej republiky (Verfassung der Slowakischen Republik, im Folgenden:
Verfassung), der Teil ihres Abschnitts II (,Grundlegende Menschenrechte und Freiheiten®) ist,
bestimmt:

»Jeder hat das Recht auf Schutz vor unberechtigter Sammlung, Veroffentlichung oder sonstigem
Missbrauch von Daten {iiber seine Person.”

In Art. 46 Abs. 2 und 4 der Verfassung heiflt es:

»(2) Wer geltend macht, durch die Entscheidung eines Organs der offentlichen Verwaltung in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, kann sich, soweit nicht durch Gesetz etwas anderes bestimmt ist, an
ein Gericht wenden, damit die Rechtmaifligkeit dieser Entscheidung iberpriift wird. Von der
Zustindigkeit des Gerichts darf jedoch die Priifung von Entscheidungen, die Grundrechte und
-freiheiten betreffen, nicht ausgenommen werden.

(4) Die Bedingungen und Einzelheiten des gerichtlichen oder sonstigen Rechtsschutzes werden durch
Gesetz geregelt.”

§ 3 Abs. 1 des Zékon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (Gesetz Nr. 9/2010 iiber Verwaltungsbeschwerden)
sieht vor:

»Die Beschwerde ist der Akt, mit dem eine natiirliche oder juristische Person ...
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a) den Schutz ihrer Rechte oder rechtlich geschiitzten Interessen begehrt, die ihrer Ansicht nach
durch eine Handlung oder eine Unterlassung ... eines Organs der offentlichen Verwaltung verletzt
wurden,

b) bestimmte Mingel riigt, insbesondere Rechtsverstofie, deren Beseitigung in die Zustindigkeit des
Organs der offentlichen Verwaltung fallt.”

§ 135 Abs. 1 Satz 2 des Obciansky sudny poriadok (Zivilprozessordnung) bestimmt in seiner auf das
Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung:

»Das Gericht ist aufSerdem an die Entscheidungen des Verfassungsgerichts [der Slowakischen Republik]
oder des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte gebunden, die die Grundrechte und
-freiheiten beriithren.”

In § 250v Abs. 1 und 3 der Zivilprozessordnung heif3t es:

»(1) Jede natiirliche oder juristische Person, die geltend macht, durch einen rechtswidrigen Eingriff
eines Organs der offentlichen Verwaltung, bei dem es sich nicht um eine Entscheidung handelt und
der unmittelbar gegen sie gerichtet war oder sich auf sie auswirkte, in ihren Rechten oder gesetzlich
geschiitzten Interessen verletzt worden zu sein, kann bei Gericht Rechtsschutz gegen diesen Eingriff
beantragen, wenn er oder seine Auswirkungen andauern oder sich zu wiederholen drohen.

(3) Die Klage ist nicht zuléssig, solange der Kldger nicht alle Rechtsbehelfe ausgeschopft hat, die ihm
nach besonderen Gesetzen zustehen ...“

§ 164 des Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) (Gesetz Nr. 563/2009 iiber die
Steuerverwaltung [Abgabenordnung]) sieht in seiner auf das Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung
vor:

»Fir Zwecke der Finanzverwaltung sind die Steuerbehorden, die Finanzdirektion und das Ministerium
[der Finanzen] befugt, personenbezogene Daten der Steuerpflichtigen, ihrer Vertreter und anderer
Personen im Einklang mit einer besonderen Vorschrift ... zu verarbeiten; die personenbezogenen
Daten diirfen nur der Gemeinde als Steuerbehérde, den Finanzbehdrden und dem Ministerium sowie,
hinsichtlich der Steuerverwaltung und der Wahrnehmung ihrer Aufgaben aufgrund einer besonderen
Vorschrift ..., auch anderen Personen, Gerichten oder Strafverfolgungsbehorden mitgeteilt werden. In
den EDV-Systemen ... diirfen der Name und der Vorname einer natiirlichen Person, ihre Wohnadresse
und, falls ihr bei der Registrierung keine Steueridentifikationsnummer zugeteilt wurde, ihre nationale
Kennnummer verarbeitet werden.”

In § 8 des Zdkon ¢. 479/2009 Z. z. o organoch S$titnej spravy v oblasti dani a poplatkov (Gesetz
Nr. 479/2009 iiber die Organe der staatlichen Verwaltung fiir Steuern und Abgaben) heifit es:

»Die Finanzdirektion und die Finanzverwaltung sind befugt, im Einklang mit einer besonderen
Vorschrift ... personenbezogene Daten natiirlicher Personen zu verarbeiten, die von Handlungen der
Finanzverwaltung im Zusammenhang mit der Erfillung ihrer Aufgaben aufgrund des vorliegenden
Gesetzes oder einer besonderen Vorschrift ... betroffen sind; die Liste personenbezogener Daten ist im
Anhang enthalten.”
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§ 4 Abs. 3 Buchst. d, e und o des Zakon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch $titnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva (Gesetz Nr. 333/2011 tiber die Organe der staatlichen Verwaltung fiir Steuern,
Abgaben und Zolle) bestimmt:

»(3) Die Finanzdirektion erfiillt folgende Aufgaben:

d) Einrichtung, Weiterentwicklung und Betrieb der EDV-Systeme der Finanzverwaltung ..;
Unterrichtung des Ministeriums [der Finanzen] von der Absicht, Tétigkeiten im Zusammenhang
mit der Einrichtung und der Weiterentwicklung dieser EDV-Systeme auszuiiben;

e) Einrichtung und Fithrung eines zentralen Registers der Wirtschaftsteilnehmer und anderen
Personen, die Tatigkeiten ausiiben, auf die das Zollrecht anwendbar ist, und Gewéhrleistung, dass
dieses Register mit den entsprechenden Registern der Europdischen Kommission im Einklang
steht; Einrichtung und Fiihrung eines zentralen Registers der Steuerpflichtigen, Fithrung und
Aktualisierung der Datenbank; Einrichtung und Fithrung der genannten Register mittels der
EDV-Systeme der Finanzverwaltung;

o) Information der Personen iiber ihre Rechte und Pflichten im Bereich der Abgaben und Steuern
sowie die Rechte und Pflichten nach dem besonderen Gesetz ...“

§ 5 Abs. 3 Buchst. b des Gesetzes Nr. 333/2011 sieht vor:

»sDas Amt der Finanzverwaltung fiir Verbrechensbekimpfung nutzt die EDV-Systeme der
Finanzverwaltung, indem es Informationen und personenbezogene Daten von Personen, die gegen
steuer- oder zollrechtliche Vorschriften verstofSen haben oder bei denen der begriindete Verdacht
eines Verstofles gegen steuer- oder zollrechtliche Vorschriften besteht, oder von Personen, die im
Zustandigkeitsbereich der Finanzverwaltung die offentliche Ordnung gestort haben oder bei denen der
begriindete Verdacht einer solchen Storung besteht, sowie weitere Informationen iiber solche Verstof3e
gegen steuer- oder zollrechtliche Vorschriften oder solche Storungen der offentlichen Ordnung
sammelt, verarbeitet, aufbewahrt, {ibermittelt, nutzt, schiitzt und loscht; diese Informationen und
personenbezogenen Daten werden der Finanzdirektion, dem Finanzamt oder dem Zollamt {ibermittelt
oder zuginglich gemacht, soweit dies fiir die Erfiillung ihrer jeweiligen Aufgaben erforderlich ist.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Herr Puskdr, der seine Personlichkeitsrechte durch die Aufnahme seines Namens in die streitige Liste
verletzt sah, beantragte beim Najvyssi sid Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen
Republik) mit einer Klage vom 9. Januar 2014 und einer weiteren Klage vom 19. November 2014, der
Finanzdirektion und allen nachgeordneten Finanzbehorden sowie dem Amt der Finanzverwaltung fiir
Verbrechensbekdampfung aufzugeben, seinen Namen nicht in die streitige Liste oder irgendeine andere
dhnliche Liste aufzunehmen und jede ihn betreffende Angabe aus diesen Listen und aus dem
EDV-System der Finanzverwaltung zu entfernen.

Herrn Puskar zufolge haben die Finanzverwaltung und das Amt der Finanzverwaltung fiir
Verbrechensbekdmpfung die streitige Liste erstellt und verwenden sie; bei dieser Liste handele es sich
um eine Liste von — nach den Angaben von Herrn Puskar 1227 — natiirlichen Personen, die die
Behorden mit dem Ausdruck ,biele kone“ (,weifSe Pferde“) bezeichneten. Dieser Ausdruck werde fiir
Personen verwendet, die als Strohménner zum Schein Leitungsfunktionen bekleideten. Jede natiirliche
Person  werde  grundsitzlich  mit  ihrer  personlichen = Kennnummer  und  ihrer
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Steueridentifikationsnummer einer oder mehreren juristischen Personen — nach den Angaben von
Herrn Puskir insgesamt 3369 — zugeordnet, bei der bzw. denen sie ihre Funktionen iiber einen
bestimmten Zeitraum wahrnehme.

Nach den Angaben des vorlegenden Gerichts wurde die Existenz der streitigen Liste vom Amt der
Finanzverwaltung fiir Verbrechensbekampfung bestitigt, das aber geltend mache, die Liste sei von der
Finanzdirektion erstellt worden.

Dem vorlegenden Gericht zufolge ist die streitige Liste durch geeignete technische und
organisatorische MafSnahmen gegen ,die unberechtigte Weitergabe oder den unberechtigten Zugang”
im Sinne von Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 geschiitzt. Herr Puskar habe jedoch weder in seinen
Schriftsdtzen noch in der miindlichen Verhandlung vorgetragen, dass er die streitige Liste mit der
gesetzlich vorgeschriebenen Einwilligung der Finanzdirektion oder, gegebenenfalls, des Amts der
Finanzverwaltung fiir Verbrechensbekémpfung erlangt habe.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass der Najvyssi sud Slovenskej republiky (Oberstes
Gericht der Slowakischen Republik) die Klagen von Herrn Puskdr und zwei anderen in die Liste
aufgenommenen Personen aus prozessrechtlichen Griinden, nédmlich deshalb, weil sie nicht die
Rechtsbehelfe vor den nationalen Verwaltungsbehorden ausgeschopft hitten, oder aus Sachgriinden
als unbegriindet abwies.

Auf von Herrn Puskar und diesen beiden anderen Personen eingelegte Verfassungsbeschwerden hin
entschied der Ustavny sid Slovenskej republiky (Verfassungsgericht der Slowakischen Republik) u. a.
unter Berufung auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, dass der
Najvyssi stud Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik) mehrere Grundrechte
der Verfassungsbeschwerdefiihrer verkannt habe, ndmlich u. a. das Recht auf ein faires Verfahren, das
Recht auf Achtung des Privatlebens und das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten.
Dementsprechend hob der Ustavny std Slovenskej republiky (Verfassungsgericht der Slowakischen
Republik) sdmtliche streitigen Entscheidungen des Najvyssi sid Slovenskej republiky (Oberstes Gericht
der Slowakischen Republik) auf und verwies die Sachen mit dem Hinweis, dass dieser an die
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zum Schutz personenbezogener
Daten gebunden sei, zur erneuten Entscheidung an dieses Gericht zuriick.

Nach Ansicht des Najvyssi sud Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik) hat
der Ustavny sud Slovenskej republiky (Verfassungsgericht der Slowakischen Republik) die einschligige
Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Anwendung des Unionsrechts auf dem Gebiet des Schutzes
personenbezogener Daten nicht beachtet.

Unter diesen Umstdnden hat der Najvyssi sid Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen
Republik) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht Art. 47 Abs. 1 der Charta, wonach jede Person, deren Rechte — zu denen auch der in Art. 1
Abs. 1 und den nachfolgenden Bestimmungen der Richtlinie 95/46 verankerte Schutz der
Privatsphédre bei der Verarbeitung personenbezogener Daten gehort — verletzt worden sind, das
Recht hat, nach Mafigabe der in Art. 47 der Charta vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen, einer nationalen Bestimmung entgegen, die die
Maoglichkeit, bei einem Gericht, und zwar beim Verwaltungsgericht, einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen, davon abhéngig macht, dass der Klager zum Schutz seiner Rechte und Freiheiten vor
Klageerhebung die Rechtsbehelfe ausschopft, die ihm nach den Bestimmungen einer lex specialis
wie dem slowakischen Gesetz tiber Verwaltungsbeschwerden offenstehen?
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2. Konnen das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und der
Kommunikation in Art. 7 der Charta und das Recht auf Schutz personenbezogener Daten in Art. 8
der Charta im Fall einer geltend gemachten Verletzung des Rechts auf Schutz personenbezogener
Daten, das fiir die Europdische Union hauptsiachlich durch die Richtlinie 95/46 umgesetzt worden
ist, nach der insbesondere

— die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Schutz der Privatsphire bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten zu gewdhrleisten (Art. 1 Abs. 1), sowie

— die Mitgliedstaaten zur Verarbeitung personenbezogener Daten befugt sind, wenn diese fiir die
Wahrnehmung einer Aufgabe, die im offentlichen Interesse liegt (Art. 7 Buchst. e), erforderlich
ist oder zur Verwirklichung des berechtigten Interesses, das von dem fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder von dem bzw. den Dritten wahrgenommen wird, denen die Daten
tibermittelt werden, und

— ein Mitgliedstaat ausnahmsweise befugt ist, Pflichten und Rechte zu beschréinken (Art. 13 Abs. 1
Buchst. e und f), sofern eine solche Beschrinkung fiir ein wichtiges wirtschaftliches oder
finanzielles Interesse eines Mitgliedstaats oder der Europidischen Union einschliefllich
Wiahrungs-, Haushalts- und Steuerangelegenheiten notwendig ist,

dahin ausgelegt werden, dass ein Mitgliedstaat ohne Einwilligung des Betroffenen keine Listen
personenbezogener Daten fiir Zwecke der Steuerverwaltung erstellen darf, so dass die Erlangung
der Verfiigungsmacht tiber personenbezogene Daten durch eine Behorde zwecks Bekampfung
von Steuerbetrug als solche eine Gefahr darstellt?

3. Kann eine Liste einer Finanzbehorde eines Mitgliedstaats, die personenbezogene Daten des Kldgers
enthdlt und deren Unzuginglichkeit durch angemessene technische und organisatorische
Mafinahmen zum Schutz personenbezogener Daten gegen die unberechtigte Weitergabe oder den
unberechtigten Zugang im Sinne von Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 gewéhrleistet wurde, als
ein rechtswidriges Beweismittel angesehen werden, das vom nationalen Gericht im Einklang mit
dem in Art. 47 Abs. 2 der Charta verankerten unionsrechtlichen Grundsatz des fairen Verfahrens
zuriickzuweisen ist, wenn der Klidger sie sich ohne die ordnungsgemifle Einwilligung der
Finanzbehorde des Mitgliedstaats beschafft hat?

4. Steht mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf ein faires Verfahren (insbesondere
nach Art. 47 der Charta) eine Vorgehensweise im Einklang, die darin besteht, dass das nationale
Gericht, wenn im konkreten Fall eine von der Antwort des Gerichtshofs der Europdischen Union
abweichende Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte existiert,
aufgrund des in Art. 4 Abs. 3 EUV und in Art. 267 AEUV verankerten Grundsatzes der loyalen
Zusammenarbeit dem Rechtsstandpunkt des Gerichtshofs der Europdischen Union Vorrang
einraumt?

Zu den Vorlagefragen

Vorbemerkungen

Zunichst ist auf der Grundlage der vom vorlegenden Gericht gemachten Angaben festzustellen, dass
die Daten in der streitigen Liste, ndmlich insbesondere die Namen bestimmter natiirlicher Personen,
darunter Herr Puskar, ,personenbezogene Daten“ im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46
sind, da es sich um ,Informationen {iber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person“ handelt
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(vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Dezember 2008, Satakunnan Markkinaporssi und Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, Rn. 35, und vom 1. Oktober 2015, Bara u. a., C-201/14, EU:C:2015:638,
Rn. 29).

Sowohl das Erheben dieser Daten als auch ihre Benutzung durch die verschiedenen im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Finanzbehérden weisen daher die Merkmale einer
»Verarbeitung personenbezogener Daten“ im Sinne von Art. 2 Buchst. b dieser Richtlinie auf (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 20. Mai 2003, Osterreichischer Rundfunk u. a., C-465/00, C-138/01
und C-139/01, EU:C:2003:294, Rn. 64, vom 16. Dezember 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724,
Rn. 43, und vom 1. Oktober 2015, Bara u. a., C-201/14, EU:C:2015:638, Rn. 29).

Die spanische Regierung vertritt allerdings die Ansicht, dass diese Verarbeitung personenbezogener
Daten gemifs Art. 3 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Richtlinie 95/46 von deren Anwendungsbereich
ausgenommen sei, weil die Richtlinie nach dieser Vorschrift jedenfalls nicht auf Verarbeitungen
personenbezogener Daten anwendbar sei, die die offentliche Sicherheit, die Landesverteidigung, die
Sicherheit des Staates — einschliefSlich seines wirtschaftlichen Wohls, wenn die Verarbeitung die
Sicherheit des Staates beriihre — und die Tatigkeiten des Staates im strafrechtlichen Bereich betreffe.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Tétigkeiten, die in der angefithrten Vorschrift beispielhaft
aufgefithrt werden, allesamt spezifische Téatigkeiten des Staates oder staatlicher Stellen sind, die mit
den Titigkeitsbereichen von Privatpersonen nichts zu tun haben (vgl. Urteile vom 6. November 2003,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, Rn. 43, und vom 16. Dezember 2008, Satakunnan Markkinaporssi
und Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, Rn. 41).

Der Gerichtshof ist auflerdem davon ausgegangen, dass die in Art. 3 Abs. 2 erster Gedankenstrich der
Richtlinie 95/46 als Beispiele aufgefiihrten Tatigkeiten dazu dienen sollen, den Anwendungsbereich der
dort geregelten Ausnahme festzulegen, so dass diese nur fiir Tatigkeiten gilt, die entweder dort
ausdriicklich genannt sind oder derselben Kategorie zugeordnet werden konnen (vgl. Urteil vom
6. November 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, Rn. 44).

Da die in Art. 3 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Richtlinie 95/46 vorgesehene Ausnahme zur
Unanwendbarkeit der Regelung zum Schutz personenbezogener Daten fiihrt, die die Richtlinie
vorsieht, und damit von dem ihr zugrunde liegenden Ziel, den Schutz der Grundrechte und
Grundfreiheiten natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten sicherzustellen,
abweicht, muss sie eng ausgelegt werden.

Im Ausgangsverfahren geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die in Rede stehenden Daten fiir
Steuererhebungszwecke und zur Bekdmpfung von Steuerbetrug erhoben und benutzt werden.
Vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht insoweit vorzunehmenden Uberpriifungen ist jedoch nicht
ersichtlich, dass ihre Verarbeitung die o6ffentliche Sicherheit, die Landesverteidigung oder die Sicherheit
des Staates betrifft.

Zudem ist — obgleich nicht ausgeschlossen erscheint, dass die betreffenden Daten bei Steuerstraftaten
im Rahmen moglicher StrafverfolgungsmafSnahmen gegen bestimmte Personen, deren Namen auf der
streitigen Liste stehen, genutzt werden konnen — nicht ersichtlich, dass die im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Daten spezifisch zu dem Zweck, solche Strafverfolgungsmafinahmen durchzufiihren,
oder im Rahmen von Titigkeiten des Staates im strafrechtlichen Bereich erhoben wurden.

Im Ubrigen sind Steuerdaten nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ,personenbezogene Daten” im

Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Oktober 2015, Bara
u. a., C-201/14, EU:C:2015:638, Rn. 29).

12 ECLILEU:C:2017:725



42

43

44

45

46

47

48

49

URTEIL VOM 27. 9. 2017 — RECHTSSACHE C-73/16
PUSKAR

In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass Art. 13 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 95/46 die
Mitgliedstaaten ermichtigt, Rechtsvorschriften zu erlassen, die die Pflichten und Rechte geméfd Art. 6
Abs. 1, Art. 10, Art. 11 Abs. 1, Art. 12 und Art. 21 dieser Richtlinie beschranken, sofern eine solche
Beschrankung zur Wahrung eines wichtigen wirtschaftlichen oder finanziellen Interesses eines
Mitgliedstaats oder der Union einschliefSlich Wahrungs-, Haushalts- und Steuerangelegenheiten
notwendig ist. Eine Beschriankung des durch die Richtlinie 95/46 gewdhrten Datenschutzes fiir
steuerliche Zwecke ist somit in der Richtlinie ausdriicklich vorgesehen.

Allerdings setzt Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 zwangslaufig voraus, dass die dort genannten
nationalen Vorschriften, etwa die zur Wahrung eines wichtigen wirtschaftlichen oder finanziellen
Interesses eines Mitgliedstaats in Steuerangelegenheiten erforderlichen, in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie fallen (vgl. entsprechend Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige und Watson
u. a,, C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970, Rn. 73).

Demzufolge fillt — vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Priifungen — eine
Verarbeitung personenbezogener Daten wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 95/46.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 47 der Charta dahin auszulegen
ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, die die Ausiibung eines gerichtlichen
Rechtsbehelfs durch eine Person, die eine Beeintrdchtigung ihres mit der Richtlinie 95/46
gewihrleisteten Rechts auf den Schutz personenbezogener Daten riigt, davon abhdngig macht, dass
zuvor die zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe bei den nationalen Verwaltungsbehoérden (im
Folgenden: verfiigbare Verwaltungsrechtsbehelfe) ausgeschopft worden sind.

Zur Zuldssigkeit
Herr Puskar und die slowakische Regierung stellen die Zulassigkeit der ersten Vorlagefrage in Abrede.

Herr Puskar macht insbesondere geltend, diese Frage sei hypothetisch, da er, nachdem das vorlegende
Gericht seine erste Klage mit der Begriindung abgewiesen habe, dass er keine Verwaltungsbeschwerde
eingelegt habe, vor seiner zweiten Klage bei diesem Gericht alle moglichen vorherigen Rechtsbehelfe
ausgeschopft habe.

Die slowakische Regierung hebt ebenfalls hervor, dass in der Vorlageentscheidung wenigstens zwei von
Herrn Puskdr angestrengte Verfahren erwdhnt wiirden, ohne dass angegeben wiirde, welches
Gegenstand des vorliegenden Vorabentscheidungsersuchens sei. Dem Vorabentscheidungsersuchen
lasse sich nicht entnehmen, ob eine Beschwerde im Sinne des Gesetzes Nr. 9/2010 eingelegt worden
sei, was dazu fithren wiirde, dass die Vorlagefrage wegen ihres hypothetischen Charakters unzuléssig
sei.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs im Rahmen
der durch Art. 267 AEUV geschaffenen Zusammenarbeit zwischen ihm und den nationalen Gerichten
allein Sache des mit dem Rechtsstreit befassten nationalen Gerichts ist, in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche Entscheidung fillt, im Hinblick auf die
Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum Erlass
seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen zu beurteilen. Sofern
die vorgelegten Fragen die Auslegung des Unionsrechts betreffen, ist der Gerichtshof somit
grundsitzlich gehalten, dariiber zu befinden (vgl. u. a. Urteil vom 26. April 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Es spricht eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der Fragen des nationalen Gerichts, die
es zur Auslegung des Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener
Verantwortung festlegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat (vgl. Urteil vom
17. Juli 2014, YS u. a, C-141/12 und C-372/12, EU:C:2014:2081, Rn. 63). Der Gerichtshof kann die
Beantwortung einer Vorlagefrage eines nationalen Gerichts nur ablehnen, wenn die erbetene
Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem
Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder er nicht
iber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der
ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. u. a. Urteil vom 26. April 2017, Stichting Brein,
C-527/15, EU:C:2017:300, Rn. 56 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Dies ist im vorliegenden Fall aber nicht festzustellen. Aus der Vorlageentscheidung geht ndmlich — wie
in den Rn. 29 und 30 des vorliegenden Urteils ausgefithrt — hervor, dass der Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik) die Klagen von Herrn Puskdr und zwei
weiteren Personen zundchst mit der Begriindung abgewiesen hatte, dass diese nicht die verfiigbaren
Verwaltungsrechtsbehelfe ausgeschopft hitten, und dass diese Entscheidungen vom Ustavny std
Slovenskej republiky (Verfassungsgericht der Slowakischen Republik) aufgehoben wurden.

Unter diesen Umsténden ist nicht offensichtlich, dass die vom vorlegenden Gericht erbetene Auslegung
des Unionsrechts in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht.

Folglich ist die erste Frage zuldssig.

Zur Beantwortung der Frage

Art. 22 der Richtlinie 95/46 verlangt von den Mitgliedstaaten ausdriicklich, vorzusehen, dass jede
Person bei der Verletzung der Rechte, die ihr durch die fiir die betreffende Verarbeitung
personenbezogener Daten geltenden einzelstaatlichen Rechtsvorschriften garantiert sind, bei Gericht
einen Rechtsbehelf einlegen kann.

Die Richtlinie 95/46, die keine Bestimmung enthilt, die speziell die Voraussetzungen regelt, unter
denen dieser Rechtsbehelf ausgeiibt werden kann, schlief3t es indessen nicht aus, dass das nationale
Recht auch Rechtsbehelfe vor den Verwaltungsbehorden vorsieht. Vielmehr ist festzustellen, dass es in
dem genannten Art. 22 ausdriicklich heift, dass die Mitgliedstaaten ,[u]nbeschadet des
verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens, das vor Beschreiten des Rechtsweges insbesondere bei
der in Artikel 28 [der Richtlinie 95/46] genannten Kontrollstelle eingeleitet werden kann®, vorsehen,
dass jede Person bei Gericht einen Rechtsbehelf einlegen kann.

Zu klaren ist jedoch, ob Art. 47 der Charta dem entgegensteht, dass ein Mitgliedstaat als Vorbedingung
fir die Einlegung eines solchen Rechtsbehelfs bei Gericht vorsieht, dass die verfiigharen
Verwaltungsrechtsbehelfe ausgeschopft worden sind.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs haben ndmlich die Gerichte der Mitgliedstaaten
gemidfl dem in Art. 4 Abs. 3 EUV genannten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit den
gerichtlichen Schutz der Rechte zu gewihrleisten, die den Einzelnen aus dem Unionsrecht erwachsen;
durch Art. 19 Abs. 1 EUV wird den Mitgliedstaaten im Ubrigen aufgegeben, die erforderlichen
Rechtsbehelfe zu schaffen, damit in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen ein wirksamer
gerichtlicher Rechtsschutz gewahrleistet ist (vgl. u. a. Urteile vom 8. November 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, Rn. 50, und vom 26. Juli 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, Rn. 29).
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Diese Pflicht der Mitgliedstaaten entspricht dem in Art. 47 (,Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
und ein unparteiisches Gericht“) der Charta verankerten Grundsatz, wonach jede Person, deren durch
das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht hat, bei einem
Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Mai 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, Rn. 44, und vom 26. Juli 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, Rn. 30).

Bei der Festlegung der Modalitidten gerichtlicher Rechtsbehelfe zum Schutz der durch die Richtlinie
95/46 eingerdaumten Rechte miissen die Mitgliedstaaten demzufolge die Beachtung des in Art. 47 der
Charta, der den Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes bekriftigt, verankerten Rechts
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht gewahrleisten (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 15. September 2016, Star Storage u. a., C-439/14 und C-488/14, EU:C:2016:688, Rn. 46,
und vom 26. Juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, Rn. 31).

Die Merkmale des in Art. 22 der Richtlinie 95/46 vorgesehenen Rechtsbehelfs sind daher im Einklang
mit Art. 47 der Charta zu bestimmen (vgl. entsprechend Urteile vom 17. Dezember 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, Rn. 51, und vom 26. Juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, Rn. 31).

Im Ausgangsrechtsstreit wird mit der fraglichen nationalen Regelung, die die Zuléssigkeit einer Klage
einer Person, die eine Beeintrachtigung ihres durch die Richtlinie 95/46 gewihrleisteten Rechts auf
den Schutz personenbezogener Daten behauptet, an die Bedingung kniipft, dass zuvor die verfiigharen
Verwaltungsrechtsbehelfe ausgeschopft worden sind, dem Zugang zum Gericht eine zusétzliche Etappe
vorgeschaltet. Wie auch die Generalanwiltin in Nr. 53 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, verzogert
eine solche Verfahrensmodalitit den Zugang zu einem gerichtlichen Rechtsbehelf und kann
zusitzliche Kosten verursachen.

Die Pflicht, die verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe auszuschopfen, stellt somit als Vorbedingung fiir
die Erhebung einer Klage eine Einschrankung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem
Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta dar. Eine solche Einschriankung ist nach Art. 52 Abs. 1 der
Charta nur dann gerechtfertigt, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist, den Wesensgehalt dieses Rechts
achtet und unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismafSigkeit erforderlich ist und den von der
Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsdchlich entspricht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. September 2016, Star Storage u. a., C-439/14 und C-488/14, Rn. 49).

In der Ausgangsrechtssache geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die gesetzliche Grundlage
fir die Pflicht zur Ausschopfung der verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe in § 250v Abs. 3 der
Zivilprozessordnung niedergelegt ist, so dass sie als durch das nationale Recht vorgesehen anzusehen
ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. September 2016, Star Storage u. a., C-439/14 und C-488/14,
Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zudem achtet diese Pflicht den Wesensgehalt des Grundrechts auf einen wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz, wie er in Art. 47 der Charta verankert ist. Denn sie stellt dieses Grundrecht nicht als
solches in Frage. Fiir seine Ausiibung wird lediglich eine zusétzliche Verfahrensetappe vorgegeben.

Allerdings ist noch zu prifen, ob die Pflicht zur Ausschopfung der verfiigbaren
Verwaltungsrechtsbehelfe einer dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung entspricht und, wenn ja, ob
sie den Verhiltnismafligkeitsgrundsatz im Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta beachtet.

Aus der Vorlageentscheidung und den Erklarungen der slowakischen Regierung geht hervor, dass der
Grund dafiir, dass vor der Erhebung einer Klage eine Verwaltungsbeschwerde eingelegt werden muss,
zum einen in dem Bestreben liegt, es der Verwaltungsbehorde, sofern sie die Argumente des
Beschwerdefiihrers akzeptiert, zu ermoglichen, der rechtswidrigen Situation schneller abzuhelfen, falls
sie feststellt, dass die Beschwerde begriindet ist, und unerwartete Klagen gegen die betreffende
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Behorde zu vermeiden. Zum anderen liegt der Grund dafiir darin, dass eine solche Pflicht in dem Fall,
dass die Behorde die Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht teilt und dieser anschlief}end Klage
erhebt, die Effizienz des Gerichtsverfahrens verbessert, weil sich das Gericht dann auf die bestehende
Verwaltungsakte stiitzen kann.

Somit soll die Pflicht zur Ausschopfung der verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe die Gerichte von
Rechtsstreitigkeiten entlasten, die unmittelbar vor der Verwaltungsbehorde entschieden werden
konnen, und die Effizienz der Gerichtsverfahren in Bezug auf Rechtsstreitigkeiten erhohen, in denen
trotz einer vorherigen Beschwerde Klage erhoben wird. Mit dieser Pflicht werden daher legitime dem
Gemeinwohl dienende Zielsetzungen verfolgt.

Wie aus Nr. 62 der Schlussantrige der Generalanwiltin hervorgeht, ist die Pflicht zur Ausschopfung
der verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe geeignet, diese Ziele zu erreichen, und es dréngt sich kein
milderes Mittel auf, das sie ebenso wirksam erreichen wiirde.

Zudem ist nicht ersichtlich, dass zwischen diesen Zielen und den moglichen Nachteilen infolge der
Pflicht zur Ausschopfung der verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe ein offensichtliches Missverhéltnis
bestiinde (vgl. entsprechend Urteil vom 18. Mirz 2010, Alassini u. a., C-317/08 bis C-320/08,
EU:C:2010:146, Rn. 65).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich der Gerichtshof dahin gehend gedufert hat, dass der
Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes, der in Art. 47 der Charta bekraftigt wird, einer
nationalen = Regelung nicht entgegensteht, die auf dem Gebiet der elektronischen
Kommunikationsdienste und in Verbrauchersachen die Einlegung eines Rechtsbehelfs bei Gericht von
der vorherigen Durchfithrung von auflergerichtlichen Streitbeilegungs- oder Mediationsverfahren
abhidngig macht, wenn diese Verfahren nicht zu einer fiir die Parteien verbindlichen Entscheidung
fithren, keine wesentliche Verzogerung fiir die Erhebung einer Klage bewirken, die Verjihrung der
betroffenen Anspriiche hemmen und fiir die Parteien keine oder nur geringe Kosten mit sich bringen,
vorausgesetzt jedoch, dass die elektronische Kommunikation nicht das einzige Mittel des Zugangs zu
diesen Verfahren bildet und dass in Ausnahmefillen, in denen die Dringlichkeit der Lage dies
verlangt, Mafinahmen des vorldufigen Rechtsschutzes moglich sind (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
18. Marz 2010, Alassini u. a., C-317/08 bis C-320/08, EU:C:2010:146, Rn. 67, und vom 14. Juni 2017,
Menini und Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, Rn. 61).

Diese verschiedenen Voraussetzungen gelten entsprechend auch fiir die im Ausgangsverfahren streitige
Pflicht zur Ausschopfung der verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe.

Es ist somit Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die konkreten Modalititen firr die
Austibung der im slowakischen Recht verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta nicht unverhdltnismaflig
einschréanken.

In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass Herr Puskar u. a. geltend macht, dass unklar sei, ob
die Frist firr die Erhebung einer Klage bei Gericht bereits zu laufen beginne, bevor eine Entscheidung
tiber den bei der betreffenden Verwaltungsbehorde eingelegten Rechtsbehelf ergangen sei. Sollte dies
der Fall sein, stiinde die Pflicht zur Ausschopfung der verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe, die den
Zugang zu gerichtlichem Rechtsschutz verhindern konnte, nicht im Einklang mit dem Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta.

Was Verzogerungen angeht, ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 47 Abs. 2 der Charta jede Person
ein Recht darauf hat, dass ihre Sache innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Zwar bezieht sich
dieses Recht auf das Gerichtsverfahren selbst; es darf jedoch auch durch eine Vorbedingung fiir die
Einlegung eines Rechtsbehelfs bei Gericht nicht beeintrachtigt werden.
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Was die durch eine vorherige Verwaltungsbeschwerde moglicherweise verursachten Kosten betrifft,
steht es den Mitgliedstaaten — wie auch die Generalanwiltin in den Nrn. 68 und 69 ihrer
Schlussantrdge bemerkt hat — zwar grundsatzlich frei, fiir die Einlegung eines Rechtsbehelfs bei einer
Behorde eine angemessene Gebithr zu verlangen; diese Gebiihr darf jedoch nicht in einer Hohe
festgelegt werden, die ein Hindernis fiir die Wahrnehmung des durch Art. 47 der Charta garantierten
Rechts auf einen gerichtlichen Rechtsbehelf darstellen konnte. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass
diese Gebiihr zu den Kosten des Gerichtsverfahrens hinzutritt.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass er
einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die Ausiibung eines gerichtlichen Rechtsbehelfs
durch eine Person, die eine Beeintrachtigung ihres mit der Richtlinie 95/46 gewdhrleisteten Rechts auf
den Schutz personenbezogener Daten riigt, davon abhéngig macht, dass zuvor die verfiigharen
Verwaltungsrechtsbehelfe ausgeschopft worden sind. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass die
konkreten Modalitaten fiir die Ausiibung dieser Rechtsbehelfe das in dieser Vorschrift niedergelegte
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht nicht unverhdltnisméafig beeintrachtigen.
Die vorherige Ausschopfung der verfiigbaren Verwaltungsrechtsbehelfe darf insbesondere keine
wesentliche Verzogerung fiir die Erhebung einer Klage bewirken, muss die Verjahrung der betroffenen
Anspriiche hemmen und darf keine {iberméfliigen Kosten mit sich bringen.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage, die an zweiter Stelle zu priifen ist, méchte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass er dem entgegensteht, dass ein nationales Gericht eine
Liste wie die streitige Liste, die von der betroffenen Person vorgelegt wird und die personenbezogene
Daten von ihr enthdlt, als Beweismittel fiir eine Verletzung des mit der Richtlinie 95/46 gewihrten
Schutzes der personenbezogenen Daten in dem Fall zuriickweist, dass die betroffene Person diese
Liste ohne die gesetzlich vorgeschriebene Einwilligung des fiir die Verarbeitung dieser Daten
Verantwortlichen erlangt hat.

Zur Zuldssigkeit

Mehrere Parteien und Beteiligte, die Erklairungen beim Gerichtshof abgegeben haben, halten die dritte
Vorlagefrage fiir unzuléssig.

Zum einen sehen Herr Puskdr und die slowakische Regierung keinen Zusammenhang zwischen dieser
Frage und dem Unionsrecht, weil es keine Unionsregelung iiber die Rechtmafligkeit von Beweismitteln
gebe.

Diesem Vorbringen kann jedoch nicht gefolgt werden.

Herr Puskar begehrt nimlich die gerichtliche Uberpriifung einer Mafinahme der slowakischen
Steuerbehorden — die Erstellung der streitigen Liste —, die er als einen Verstofy gegen die ihm mit der
Richtlinie 95/46 verliechenen Rechte wertet.

Die Zuriickweisung des im Ausgangsverfahren streitigen Beweismittels durch das vorlegende Gericht —
mit der alleinigen Begriindung, dass Herr Puskir dieses ohne die gesetzlich vorgeschriebene
Einwilligung des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen erlangt habe — stellt eine Einschrinkung des
mit Art. 22 der Richtlinie 95/46 garantierten Rechts auf einen gerichtlichen Rechtsbehelf und eine
Einschrankung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht im Sinne von Art. 47
der Charta dar.
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Zum anderen zweifelt die tschechische Regierung an der Erheblichkeit der dritten Vorlagefrage fir die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits, da eine der Verwaltungsbehorden, die in diesem Rechtsstreit
Partei sei, ndmlich das Amt der Finanzverwaltung fiir Verbrechensbekdmpfung, die Existenz der
streitigen Liste nicht bestreite. Im Ausgangsrechtsstreit stelle sich daher die Frage, ob es die streitige
Liste gebe, nicht, so dass es nicht geboten sei, dariiber zu entscheiden, ob diese Liste ein zulédssiges
Beweismittel sei.

Insoweit geniigt die Feststellung, dass das vorlegende Gericht offenbar keine Entscheidung zu den
Umsténden, unter denen die streitige Liste erstellt wurde, gefallt hat.

Unter Beriicksichtigung der in den Rn. 49 und 50 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung steht die erbetene Auslegung des Unionsrechts unter diesen Umstéinden nicht
offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits.

Nach alledem ist die dritte Frage als zuldssig anzusehen.

Zur Beantwortung der Frage

Wie in Rn. 82 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, stellt die Zuriickweisung einer Liste wie der
streitigen als Beweismittel fiir eine Verletzung der mit der Richtlinie 95/46 eingerdumten Rechte eine
Einschrankung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht im Sinne von Art. 47
der Charta dar.

Aus Rn. 62 des vorliegenden Urteils ergibt sich, dass eine solche Einschrinkung nach Art. 52 Abs. 1
der Charta nur dann gerechtfertigt ist, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist, den Wesensgehalt dieses
Rechts achtet und unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnisméafliigkeit erforderlich ist und den
von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entspricht.

Folglich muss sich das vorlegende Gericht, bevor es die streitige Liste als Beweismittel zuriickweisen
darf, zunichst vergewissern, dass diese Einschrankung des Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf
im nationalen Recht tatsdchlich vorgesehen ist.

Sodann wird es priifen miissen, ob eine solche Zuriickweisung den Wesensgehalt des Grundrechts auf
einen wirksamen Rechtsschutz, wie er in Art. 47 der Charta verankert ist, beeintrachtigt. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere zu priifen, ob die Existenz der streitigen Liste und der Umstand,
dass sie personenbezogene Daten von Herrn Puskar enthilt, im Ausgangsrechtsstreit bestritten werden
und, falls ja, ob Herr Puskar insoweit iber andere Beweismittel verfiigt.

Schliefllich wird das vorlegende Gericht zu beurteilen haben, ob die Zuriickweisung der streitigen Liste
als Beweismittel erforderlich ist und von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsdchlich
entspricht.

Das Ziel, die nicht genehmigte Verwendung interner Dokumente in einem Gerichtsverfahren zu
verhindern, kann ein legitimes dem Gemeinwohl dienendes Ziel sein (vgl. in diesem Sinne Beschliisse
vom 23. Oktober 2002, Osterreich/Rat, C-445/00, EU:C:2002:607, Rn. 12, vom 23. Mirz 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten und Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, Rn. 19, und
vom 29. Januar 2009, Donnici/Parlament, C-9/08, nicht veroffentlicht, EU:C:2009:40, Rn. 13). Wenn
zudem eine Liste wie die streitige vertraulich bleiben soll und auch personenbezogene Daten anderer
natiirlicher Personen enthalt, besteht ein Bediirfnis, deren Rechte zu schiitzen.
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Auch wenn sich diese Ziele dadurch erreichen lassen diirften, dass eine Liste wie die streitige, die ohne
die gesetzlich vorgeschriebene Einwilligung der fiir die Verarbeitung der in ihr enthaltenen Daten
verantwortlichen Behorde erlangt wurde, als Beweismittel zuriickgewiesen wird, muss das vorlegende
Gericht trotzdem priifen, ob eine solche Zuriickweisung das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf
bei einem Gericht im Sinne von Art. 47 der Charta nicht unverhéltnisméaflig beeintréachtigt.

Zumindest in dem Fall, dass eine Person, deren personenbezogene Daten in der Liste enthalten sind,
ein Recht auf Zugang zu diesen Daten hat, erscheint eine solche Zuriickweisung gemessen an den
genannten Zielen unverhéltnismaf3ig.

Art. 12 der Richtlinie 95/46 gewihrleistet jeder Person ein Recht auf Zugang zu erhobenen Daten, die
sie betreffen. Zudem muss der fiir deren Verarbeitung Verantwortliche nach den Art. 10 und 11 der
Richtlinie 95/46 den betroffenen Personen bestimmte Informationen iiber die Verarbeitung zur
Verfiigung stellen.

Zwar erlaubt es Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 95/46, den Umfang der in ihren Art. 10 bis 12
vorgesehenen Rechte zu beschrinken, wenn dies insbesondere fiir die Verhiitung, Ermittlung,
Feststellung und Verfolgung von Straftaten oder ein wichtiges wirtschaftliches oder finanzielles
Interesse eines Mitgliedstaats einschliefllich Steuerangelegenheiten sowie die damit verbundenen
Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen notwendig ist. Allerdings verlangt diese Vorschrift
ausdriicklich, dass derartige Beschrinkungen durch Rechtsvorschriften vorgenommen werden (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 1. Oktober 2015, Bara u. a., C-201/14, EU:C:2015:638, Rn. 39).

Somit muss das vorlegende Gericht bei der Beurteilung, ob eine Zuriickweisung der streitigen Liste als
Beweismittel verhdltnisméflig ist, priiffen, ob seine nationalen Rechtsvorschriften in Bezug auf die in
dieser Liste enthaltenen Daten die in den Art. 10 bis 12 der Richtlinie 95/46 genannten Auskunfts-
und Zugangsrechte beschrianken und ob eine solche Beschrinkung gegebenenfalls gerechtfertigt ist.
Selbst wenn dies der Fall ist und Gesichtspunkte fiir ein legitimes Interesse an der eventuellen
Vertraulichkeit der fraglichen Liste sprechen, miissen die nationalen Gerichte zudem in jedem
Einzelfall priifen, ob diesen Gesichtspunkten grofieres Gewicht zukommt als dem Interesse am Schutz
der Rechte des Einzelnen und ob es im Rahmen des Verfahrens vor dem betreffenden Gericht andere
Moglichkeiten gibt, diese Vertraulichkeit zu gewéhrleisten, insbesondere was die personenbezogenen
Daten anderer Personen betrifft, die auf dieser Liste stehen.

Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass
er dem entgegensteht, dass ein nationales Gericht eine Liste wie die streitige Liste, die von der
betroffenen Person vorgelegt wird und die personenbezogene Daten von ihr enthilt, als Beweismittel
fir eine Verletzung des mit der Richtlinie 95/46 gewidhrten Schutzes der personenbezogenen Daten in
dem Fall zuriickweist, dass die betroffene Person diese Liste ohne die gesetzlich vorgeschriebene
Einwilligung des fiir die Verarbeitung dieser Daten Verantwortlichen erlangt hat, es sei denn, dass
eine solche Zuriickweisung im nationalen Recht vorgesehen ist und sowohl den Wesensgehalt des
Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf als auch den Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit beachtet.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 95/46 und die Art. 7
und 8 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die Behorden eines Mitgliedstaats fiir Steuererhebungszwecke und zur Bekdmpfung von Steuerbetrug
entgegenstehen, wie sie im Ausgangsverfahren mit der Erstellung der streitigen Liste ohne die
Einwilligung der betroffenen Personen vorgenommen wird.
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Zur Zuldssigkeit

Nach Ansicht von Herrn Puskar ist zweite Vorlagefrage hypothetisch und fiir die Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits unerheblich. Das vorlegende Gericht wolle ndmlich lediglich wissen, ob die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Finanzdirektion im Allgemeinen zuldssig sei, und
beziehe sich nicht konkret auf die streitige Liste, die von der Finanzdirektion ohne gesetzliche
Grundlage erstellt worden sei.

In Anbetracht der in den Rn. 49 und 50 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung und der
Angaben in der Vorlageentscheidung ist jedoch davon auszugehen, dass die erbetene Auslegung des
Unionsrechts nicht offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand
des Ausgangsrechtsstreits steht.

Zur Beantwortung der Frage

Die zweite Frage ist anhand der Richtlinie 95/46 zu priifen, da — wie sich u. a. aus ihrem in Art. 1
Abs. 1 festgelegten Zweck ergibt — eine Verarbeitung personenbezogener Daten, soweit die
Bedingungen fiir ihre rechtméfliige Verarbeitung nach dieser Richtlinie erfiillt sind, auch als den in den
Art. 7 und 8 der Charta festgelegten Anforderungen entsprechend gilt.

Wie aus den Rn. 33 und 34 des vorliegenden Urteils hervorgeht, ist die Erstellung einer Liste wie der
streitigen, die die Namen bestimmter natiirlicher Personen enthélt und diese mit einer oder mehreren
juristischen Personen in Verbindung bringt, bei denen die betreffenden natiirlicher Personen
Fihrungspositionen nur zum Schein wahrnehmen sollen, eine ,Verarbeitung personenbezogener
Daten” im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 95/46.

Gemifs den Bestimmungen des Kapitels II (,Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtméifligkeit der
Verarbeitung personenbezogener Daten“) der Richtlinie 95/46 muss jede Verarbeitung
personenbezogener Daten — vorbehaltlich der in Art. 13 zugelassenen Ausnahmen — den in Art. 6
aufgestellten Grundsitzen in Bezug auf die Qualitdt der Daten und einem der in Art. 7 angefiihrten
Grundsdtze in Bezug auf die Zuldssigkeit der Verarbeitung von Daten geniigen (vgl. Urteil vom
1. Oktober 2015, Bara u. a., C-201/14, EU:C:2015:638, Rn. 30).

Auferdem ergibt sich aus dem mit der Richtlinie 95/46 verfolgten Ziel, ein gleichwertiges Schutzniveau
in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass ihr Art. 7 eine erschopfende und abschliefSende Liste der
Félle vorsieht, in denen eine Verarbeitung personenbezogener Daten als zuldssig angesehen werden
kann (vgl. Urteil vom 24. November 2011, ASNEF und FECEMD, C-468/10 und C-469/10,
EU:C:2011:777, Rn. 30).

Insbesondere sieht Art. 7 Buchst. e der Richtlinie 95/46 vor, dass die Verarbeitung personenbezogener
Daten zuldssig ist, wenn sie ,erforderlich fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe [ist], die im offentlichen
Interesse liegt oder in Ausiibung offentlicher Gewalt erfolgt und dem fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen oder dem Dritten, dem die Daten iibermittelt werden, iibertragen wurde®.

Die Erstellung der streitigen Liste fallt moglicherweise unter diese Vorschrift.

Die Steuererhebung und die Bekdmpfung von Steuerbetrug — die Ziele, fiir die die streitige Liste
erstellt wurde — sind ndmlich als im offentlichen Interesse liegende Aufgaben im Sinne dieser
Vorschrift anzusehen.

Es ist allerdings Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob den slowakischen Behorden, die diese

Liste erstellt haben, oder denjenigen, denen sie iibermittelt wurde, die genannten Aufgaben durch das
slowakische Recht tibertragen wurden.
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Insoweit schreibt Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 95/46 vor, dass die personenbezogenen Daten
fiir festgelegte, eindeutige und rechtméflige Zwecke erhoben werden. Wie die Generalanwéltin in
Nr. 106 ihrer Schlussantrige festgestellt hat, ist der Zweck der Datenverarbeitung im
Anwendungsbereich von Art. 7 Buchst. e der Richtlinie 95/46 untrennbar mit der Aufgabe verbunden,
die dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen iibertragen wurde. Folglich muss die Ubertragung
dieser Aufgabe auf den fiir die Verarbeitung Verantwortlichen eindeutig den Zweck der jeweiligen
Verarbeitung umfassen.

Dem vorlegenden Gericht obliegt es auch, zu priifen, ob die Erstellung der streitigen Liste fiir die
Durchfithrung der im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben, die im Ausgangsverfahren in Rede
stehen, erforderlich ist, wobei u. a. der genaue Zweck, zu dem die streitige Liste erstellt wurde, die
Rechtsfolgen fiir die in ihr aufgefiihrten Personen und der Umstand, ob diese Liste offentlich ist, zu
bertiicksichtigen sind.

Insoweit muss darauf geachtet werden, dass der Verhiltnismafligkeitsgrundsatz gewahrt bleibt. Der
Schutz des Grundrechts auf Achtung des Privatlebens auf Unionsebene verlangt ndmlich vor allem,
dass sich die Ausnahmen vom Schutz personenbezogener Daten und dessen Einschriankungen auf das
absolut Notwendige beschrianken (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige
und Watson u. a., C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970, Rn. 96 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Das vorlegende Gericht hat somit zu priifen, ob die Erstellung der streitigen Liste und die Aufnahme
des Namens der betroffenen Personen in diese geeignet sind, die damit verfolgten Ziele zu
verwirklichen, und ob es nicht andere, mildere Mittel zur Erreichung dieser Ziele gibt.

Dass eine Person in der streitigen Liste gefithrt wird, kann bestimmte ihrer Rechte beeintrachtigen. Die
Aufnahme in diese Liste konnte ndmlich dem Ruf der betroffenen Person schaden und ihre
Beziehungen zu den Finanzbehorden beeintrichtigen. Die Aufnahme in die Liste konnte zudem die in
Art. 48 Abs. 1 der Charta verankerte Unschuldsvermutung zugunsten der betroffenen Person sowie die
in Art. 16 der Charta festgeschriebene unternehmerische Freiheit der juristischen Personen, die mit
den in der streitigen Liste aufgefiihrten natiirlichen Personen in Verbindung gebracht werden,
beeintrachtigen. Ein solcher Eingriff kann sich nur dann als angemessen erweisen, wenn hinreichende
Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass der Betroffene Fithrungspositionen bei den mit ihm in
Verbindung gebrachten juristischen Personen nur zum Schein wahrnimmt und dadurch die Erhebung
von Steuern und die Bekdmpfung von Steuerbetrug beeintrachtigt.

Falls das vorlegende Gericht zu dem Schluss gelangen sollte, dass die Erstellung der streitigen Liste fiir
die Durchfithrung der im offentlichen Interesse liegenden Aufgaben, die dem fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen geméfS Art. 7 Buchst. e der Richtlinie 95/46 {ibertragen wurden, notwendig ist, muss
es noch priifen, ob die anderen in der Richtlinie aufgestellten Bedingungen fiir die Rechtméfliigkeit der
betreffenden Verarbeitung personenbezogener Daten erfiillt sind, insbesondere die nach den Art. 6
und 10 bis 12 der Richtlinie.

Sollte es Griinde dafiir geben, bestimmte in diesen Artikeln vorgesehene Rechte, etwa das
Auskunftsrecht der betroffenen Person, nach Art. 13 der Richtlinie 95/46 zu beschrénken, miisste eine
solche Beschrankung — wie sich aus Rn. 96 des vorliegenden Urteils ergibt — zur Wahrung eines in
Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie genannten Interesses, etwa eines wichtigen wirtschaftlichen oder
finanziellen Interesses in Steuerangelegenheiten, notwendig sein und auf Rechtsvorschriften beruhen.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 7 Buchst. e der Richtlinie 95/46 dahin
auszulegen ist, dass er einer Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Behorden eines
Mitgliedstaats fiir Steuererhebungszwecke und zur Bekdmpfung von Steuerbetrug, wie sie im
Ausgangsverfahren mit der Erstellung der streitigen Liste ohne die Einwilligung der betroffenen
Personen vorgenommen wird, nicht entgegensteht, sofern zum einen den betreffenden Behdrden
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durch das nationale Recht im offentlichen Interesse liegende Aufgaben im Sinne dieser Vorschrift
tibertragen wurden, die Erstellung dieser Liste und die Aufnahme der Namen der betroffenen
Personen in diese zur Verwirklichung der verfolgten Ziele tatsdchlich geeignet und erforderlich sind
und hinreichende Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die betroffenen Personen zu Recht auf dieser
Liste gefiihrt werden, und zum anderen sédmtliche in der Richtlinie 95/46 aufgestellten Bedingungen
fiir die Rechtmafligkeit der betreffenden Verarbeitung personenbezogener Daten erfiillt sind.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 47 der Charta dahin
auszulegen ist, dass er dem entgegensteht, dass ein nationales Gericht, das in einem bei ihm
anhdngigen Rechtsstreit feststellt, dass die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und die des Gerichtshofs voneinander abweichen, Letzterer den Vorrang einrdumt.

Das vorlegende Gericht hat diese Frage jedoch allgemein gestellt, ohne eindeutig und konkret
anzugeben, worin die von ihm erwdhnten Abweichungen bestehen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Anforderungen an den Inhalt eines
Vorabentscheidungsersuchens ausdriicklich in Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
aufgefiihrt sind, von dem das vorlegende Gericht im Rahmen der in Art. 267 AEUV vorgesehenen
Zusammenarbeit Kenntnis haben sollte und den es sorgfiltig zu beachten hat. So hat das vorlegende
Gericht die genauen Griinde anzugeben, aus denen es Zweifel beziiglich der Auslegung bestimmter
Vorschriften des Unionsrechts hat und ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof fiir
erforderlich hilt. Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass es unerlésslich ist, dass das nationale
Gericht ein Mindestmafd an Erlduterungen zu den Griinden fiir die Wahl der Vorschriften des
Unionsrechts, um deren Auslegung es ersucht, und zu dem Zusammenhang gibt, den es zwischen
diesen Vorschriften und der auf den bei ihm anhdngigen Rechtsstreit anzuwendenden nationalen
Regelung herstellt (Urteil vom 9. Mérz 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, Rn. 72 und 73 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese Anforderungen finden sich auch in den Empfehlungen des Gerichtshofs der Européischen Union
an die nationalen Gerichte beziiglich der Vorlage von Vorabentscheidungsersuchen (ABIl. 2016, C 439,
S. 1).

Vorliegend ist festzustellen, dass die vierte Frage nicht den in den vorstehenden Randnummern
dargestellten Anforderungen entspricht.

Zudem liegt nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs die Rechtfertigung fiir ein
Vorabentscheidungsersuchen nicht in der Abgabe von Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen
Fragen, sondern darin, dass das Ersuchen fiir die tatsachliche Entscheidung eines Rechtsstreits {iber
das Unionsrecht erforderlich ist (vgl. Urteil vom 21. Dezember 2016, Tele2 Sverige und Watson u. a.,
C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970, Rn. 130).

Folglich ist die vierte Frage unzuléssig.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ist dahin auszulegen, dass er
einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die die Ausiibung eines gerichtlichen
Rechtsbehelfs durch eine Person, die eine Beeintrichtigung ihres mit der Richtlinie
95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr gewihrleisteten Rechts auf den Schutz personenbezogener Daten riigt, davon
abhingig macht, dass zuvor die zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe bei den nationalen
Verwaltungsbehorden ausgeschopft worden sind. Dies gilt unter der Voraussetzung, dass die
konkreten Modalititen fiir die Ausiibung dieser Rechtsbehelfe das in dieser Vorschrift
niedergelegte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht nicht
unverhiltnismiflig beeintriachtigen. Die vorherige Ausschopfung der zur Verfiigung
stehenden Rechtsbehelfe bei den nationalen Verwaltungsbehorden darf insbesondere keine
wesentliche Verzogerung fiir die Erhebung einer Klage bewirken, muss die Verjihrung der
betroffenen Anspriiche hemmen und darf keine iibermiffigen Kosten mit sich bringen.

2. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union ist dahin auszulegen, dass er
dem entgegensteht, dass ein nationales Gericht eine Liste wie die streitige Liste, die von der
betroffenen Person vorgelegt wird und die personenbezogene Daten von ihr enthilt, als
Beweismittel fiir eine Verletzung des mit der Richtlinie 95/46 gewihrten Schutzes der
personenbezogenen Daten in dem Fall zuriickweist, dass die betroffene Person diese Liste
ohne die gesetzlich vorgeschriebene Einwilligung des fiir die Verarbeitung dieser Daten
Verantwortlichen erlangt hat, es sei denn, dass eine solche Zuriickweisung im nationalen
Recht vorgesehen ist und sowohl den Wesensgehalt des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf als auch den Grundsatz der Verhiltnismiafligkeit beachtet.

3. Art. 7 Buchst. e der Richtlinie 95/46 ist dahin auszulegen, dass er einer Verarbeitung
personenbezogener  Daten  durch  die Behorden  eines  Mitgliedstaats  fiir
Steuererhebungszwecke und zur Bekdmpfung von Steuerbetrug, wie sie mit der Erstellung
einer Liste von Personen wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden ohne die
Einwilligung der betroffenen Personen vorgenommen wird, nicht entgegensteht, sofern zum
einen den betreffenden Behorden durch das nationale Recht im offentlichen Interesse
liegende Aufgaben im Sinne dieser Vorschrift iibertragen wurden, die Erstellung dieser Liste
und die Aufnahme der Namen der betroffenen Personen in diese zur Verwirklichung der
verfolgten Ziele tatsidchlich geeignet und erforderlich sind und hinreichende Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass die betroffenen Personen zu Recht auf dieser Liste gefiihrt werden, und
zum anderen samtliche in der Richtlinie 95/46 aufgestellten Bedingungen fiir die
Rechtmifligkeit der betreffenden Verarbeitung personenbezogener Daten erfiillt sind.

Unterschriften
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