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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
vom 22. Februar 2018

Rechtssache C-632/16

Dyson Ltd,
Dyson BV
gegen
BSH Home Appliances NV

(Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van koophandel te Antwerpen [Handelsgericht
Antwerpen, Belgien])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2010/30/EU — Delegierte Verordnung (EU)

Nr. 665/2013 — Verkauf von Staubsaugern — Energieetikett — Angabe der Bedingungen, unter denen
die Tests, die zur Einstufung des Staubsaugers in eine Energieeffizienzklasse fithrten, durchgefiihrt
wurden — Verbot, das Format oder den Inhalt des Energieetiketts zu dndern — Verbot, ergénzende

Etiketten zu verwenden, die auf dem Energieetikett enthaltene Informationen wiedergeben oder
prézisieren — Richtlinie 2005/29/EG — Unlautere Geschiftspraktiken — Verbraucherschutz — Art. 2
Buchst. d — Begriff der Geschiftspraktik — Verwendung des Energieetiketts — Art. 3 Abs. 4 —
Rechtsvorschriften der Union, die besondere Aspekte unlauterer Geschiftspraktiken regeln —
Begrift der Kollision — Vorliegen — Unanwendbarkeit der Richtlinie — Art. 7 —

Irrefithrende Unterlassung — Wesentliche Information — Fehlen — Information, deren Mitteilung von

der Verordnung Nr. 665/2013 nicht verlangt wird“

I. Einleitung

1. Mit Beschluss vom 6. Juli 2016, der am 7. Dezember 2016 beim Gerichtshof eingegangen ist, hat die
Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Handelsgericht Antwerpen, Belgien) ein
Vorabentscheidungsersuchen betreffend die Auslegung von Art. 7 der Richtlinie 2005/29/EG?* und der
Verordnung (EU) Nr. 665/2013° an den Gerichtshof gerichtet.

2. Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Dyson Ltd und der Dyson BV
(im Folgenden zusammengefasst: Dyson) auf der einen und der BSH Home Appliances NV (im
Folgenden: BSH) auf der anderen Seite wegen mehrerer Etiketten, die den Energieverbrauch von
Staubsaugern beschreiben, die von BSH unter den Marken Siemens und Bosch vertrieben werden,
einschliefllich des Energieetiketts, dessen Verwendung von der Verordnung Nr. 665/2013
vorgeschrieben wird (im Folgenden: Energieetikett). Dyson vertritt die Auffassung, dass eine unlautere

1 Originalsprache: Franzosisch.

2 Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschéftspraktiken im binnenmarktinternen
Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG,
98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates (ABI. 2005, L 149, S. 22).

3 Verordnung der Kommission vom 3. Mai 2013 zur Ergédnzung der Richtlinie 2010/30/EU des Europédischen Parlaments und des Rates im
Hinblick auf die Energieverbrauchskennzeichnung von Staubsaugern (ABL 2013, L 192, S. 1).
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Geschaftspraktik im Sinne der Richtlinie 2005/29 vorliege, weil BSH diese Etiketten verwende, ohne zu
prézisieren, dass sie Ergebnisse von Tests wiedergiben, die mit einem leeren Staubbeutel durchgefiihrt
worden seien. Im Ubrigen will das vorlegende Gericht wissen, ob es mit dieser Verordnung vereinbar
ist, dass BSH Etiketten verwendet, die auf dem Energieetikett enthaltene Informationen wiedergeben.

3. Ich schlage dem Gerichtshof vor, auf diese Fragen zu antworten, dass die Verordnung Nr. 665/2013
die Lieferanten und die Handler verpflichtet, ausschliefSlich das Energieetikett zu verwenden und dabei
weder dessen Inhalt noch dessen Format zu éndern. Nach meiner Auffassung ergibt sich diese Losung
zwingend daraus, dass an dem Ziel festgehalten werden muss, die den Endverbrauchern erteilte
Information tiber den Energieverbrauch zu vereinheitlichen, um so einen einfachen Vergleich der
jeweiligen Produkte im Sinne der Regelung durch die Bestimmungen der Richtlinie 2010/30/EU* und
dieser Verordnung zu ermoglichen.

4. Im Hinblick auf die von mir vorgeschlagene Auslegung dieser Verordnung vertrete ich die
Auffassung, dass Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen ist, dass diese Richtlinie unter
den Bedingungen des Ausgangsrechtsstreits in Anbetracht des Umstands, dass den betroffenen
Gewerbetreibenden hinsichtlich der Verwendung des Energieetiketts und der ergédnzenden Etiketten,
die die darauf enthaltenen Informationen wiedergeben oder préazisieren, kein Spielraum eingerdumt
wird, nicht anwendbar ist.

II. Rechtsrahmen

A. Unionsrecht

1. Richtlinie 2005/29
5. Im zehnten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2005/29 heifit es:

»Es muss sichergestellt werden, dass diese Richtlinie insbesondere in Fillen, in denen
Einzelvorschriften iiber unlautere Geschéftspraktiken in speziellen Sektoren anwendbar sind[,] auf das
geltende [Unions|recht abgestimmt ist. ... Diese Richtlinie gilt dementsprechend nur insoweit, als
keine spezifischen Vorschriften des [Unions]rechts vorliegen, die spezielle Aspekte unlauterer
Geschiftspraktiken regeln, wie etwa Informationsanforderungen oder Regeln dariiber, wie dem
Verbraucher Informationen zu vermitteln sind. Sie bietet den Verbrauchern in den Fillen Schutz, in
denen es keine spezifischen sektoralen Vorschriften auf [Unions]ebene gibt, und untersagt es
Gewerbetreibenden, eine Fehlvorstellung von der Art ihrer Produkte zu wecken. Dies ist besonders
wichtig bei komplexen Produkten mit einem hohen Risikograd fiir die Verbraucher, wie etwa
bestimmten Finanzdienstleistungen. Diese Richtlinie ergénzt somit den Besitzstand [der Union] in
Bezug auf Geschiftspraktiken, die den wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher schaden.”

6. Art. 2 Buchst. d dieser Richtlinie definiert den Begriff ,Geschaftspraktiken® wie folgt: ,jede
Handlung, Unterlassung, Verhaltensweise oder Erklirung, kommerzielle Mitteilung einschliefllich
Werbung und Marketing eines Gewerbetreibenden, die unmittelbar mit der Absatzférderung, dem
Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an Verbraucher zusammenhangt®.

4 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 iiber die Angabe des Verbrauchs an Energie und anderen Ressourcen
durch energieverbrauchsrelevante Produkte mittels einheitlicher Etiketten und Produktinformationen (ABIL. 2010, L 153, S. 1). Diese Richtlinie
wurde durch die Verordnung (EU) 2017/1369 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2017 zur Festlegung eines Rahmens fiir
die Energieverbrauchskennzeichnung und zur Aufhebung der Richtlinie 2010/30/EU (ABL. 2017, L 198, S. 1) gemif3 ihrem Art. 20 mit Wirkung
vom 1. August 2017 aufgehoben.
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7. Art. 3 (,Anwendungsbereich“) Abs. 4 dieser Richtlinie bestimmt:

»Kollidieren die Bestimmungen dieser Richtlinie mit anderen Rechtsvorschriften der [Union], die
besondere Aspekte unlauterer Geschiftspraktiken regeln, so gehen die Letzteren vor und sind fiir
diese besonderen Aspekte mafigebend.”

8. Art. 7 (,Irrefiihrende Unterlassungen®) der Richtlinie 2005/29 sieht vor:

»(1) Eine Geschiftspraxis gilt als irrefithrend, wenn sie im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller
tatsdchlichen Umstinde und der Beschrinkungen des Kommunikationsmediums wesentliche
Informationen vorenthilt, die der durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstinden benétigt, um
eine informierte geschiftliche Entscheidung zu treffen, und die somit einen Durchschnittsverbraucher
zu einer geschiftlichen Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er sonst nicht
getroffen hitte.

(2) Als irrefithrende Unterlassung gilt es auch, wenn ein Gewerbetreibender wesentliche Informationen
gemifs Absatz 1 unter Beriicksichtigung der darin beschriebenen Einzelheiten verheimlicht oder auf
unklare, unverstindliche, zweideutige Weise oder nicht rechtzeitig bereitstellt oder wenn er den
kommerziellen Zweck der Geschiftspraxis nicht kenntlich macht, sofern er sich nicht unmittelbar aus
den Umstinden ergibt, und dies jeweils einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschiftlichen
Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er ansonsten nicht getroffen hitte.

(5) Die im [Unions]recht festgelegten Informationsanforderungen in Bezug auf kommerzielle
Kommunikation einschliefSlich Werbung oder Marketing, auf die in der nicht erschopfenden Liste des
Anhangs II verwiesen wird, gelten als wesentlich.”

2. Richtlinie 2010/30
9. Die Erwdgungsgriinde 5 und 8 der Richtlinie 2010/30 lauten:

»(5) Eine genaue, sachdienliche und vergleichbare Unterrichtung iiber den spezifischen
Energieverbrauch von energieverbrauchsrelevanten Produkten sollte die Wahl der
Endverbraucher auf Produkte lenken, die bei ihrem Gebrauch am wenigsten Energie oder andere
wichtige Ressourcen verbrauchen oder indirekt zu einem geringeren Verbrauch fithren, und wird
die Hersteller somit zu MafSnahmen veranlassen, die den Verbrauch von Energie und anderen
wichtigen Ressourcen der von ihnen hergestellten Produkte verringern. Diese Unterrichtung
sollte mittelbar auch die effiziente Nutzung dieser Produkte fordern, um zur Erreichung des
EU-Ziels einer Steigerung der Energieeffizienz um 20% beizutragen. Fehlt eine derartige
Unterrichtung, werden die Marktmechanismen allein nicht in der Lage sein, zur rationellen
Nutzung der Energie und anderer wichtiger Ressourcen bei diesen Produkten beizutragen.

(8) Informationen sind fiir das Funktionieren der Marktmechanismen von besonderer Bedeutung,
weshalb es erforderlich ist, ein einheitliches Etikett fiir simtliche Produkte eines Typs einzufiihren,
den potenziellen Kaufern ferner zusitzliche genormte Informationen {iber den Energieverbrauch
und den Verbrauch sonstiger wichtiger Ressourcen durch diese Produkte zur Verfiigung zu stellen
und MafSnahmen dafiir zu treffen, dass den potenziellen Endverbrauchern, die das Produkt — und
somit das Etikett — nicht in Augenschein nehmen koénnen, diese Informationen ebenfalls zur
Kenntnis gelangen. Damit dies effizient und erfolgreich geschieht, sollte das Etikett fiir
Endverbraucher leicht erkennbar, einfach und priagnant sein. Fiir diesen Zweck sollte die bisherige
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Gestaltung des Etiketts beibehalten werden und als Rahmen fiir die an die Endverbraucher
gerichteten Informationen iiber die Energieeffizienz des Produkts dienen. Der Energieverbrauch
sowie die anderen Angaben iiber die Produkte sind geméf3 harmonisierten Normen und Verfahren
zu messen.”

10. Art. 1 (,Anwendungsbereich®) Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:

»Diese Richtlinie schafft einen Rahmen fiir die Harmonisierung der einzelstaatlichen MafSnahmen
hinsichtlich der Information der Endverbraucher — insbesondere mittels einheitlicher Etiketten und
Produktinformationen — {iber den Energieverbrauch und gegebenenfalls den Verbrauch an anderen
wichtigen  Ressourcen  wdhrend des  Gebrauchs sowie zusdtzlichen  Angaben  iiber
energieverbrauchsrelevante Produkte, damit die Endverbraucher effizientere Produkte wéhlen konnen.”

11. Art. 3 (,Verantwortlichkeiten der Mitgliedstaaten®) Abs. 1 dieser Richtlinie bestimmt:
»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

a) alle in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassenen Lieferanten und Héndler ihren Verpflichtungen
aufgrund Artikel 5 und 6 nachkommen;

b) hinsichtlich der dieser Richtlinie unterliegenden Produkte untersagt wird, dass Etiketten, Marken,
Symbole oder Beschriftungen verwendet werden, die den in dieser Richtlinie sowie in den
einschlagigen delegierten Rechtsakten enthaltenen Anforderungen nicht entsprechen, wenn diese
beim Endverbraucher zu Irrefiihrung oder Unklarheit hinsichtlich des Verbrauchs an Energie oder
gegebenenfalls anderen wichtigen Ressourcen wéhrend des Gebrauchs fithren kdnnen;

12. Art. 4 (,Informationspflichten”) der Richtlinie 2010/30 bestimmt:
»Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

a) Angaben iiber den Verbrauch an elektrischer Energie und anderen Energietrigern sowie
gegebenenfalls von anderen wichtigen Ressourcen wihrend des Gebrauchs und die zusitzlichen
Angaben den Endverbrauchern gemidfd den delegierten Rechtsakten nach dieser Richtlinie auf
einem Datenblatt und einem Etikett zur Kenntnis gebracht werden hinsichtlich der Produkte, die
den Endverbrauchern unmittelbar oder mittelbar mit Mitteln des Fernverkaufs, einschliefllich des
Internets, zum Verkauf, zur Vermietung oder zum Ratenkauf angeboten oder fiir den
Endverbraucher ausgestellt werden;

13. Art. 10 der Richtlinie 2010/30 iibertragt der Europdischen Kommission die Befugnis, delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um die Einzelheiten in Bezug auf das Etikett und das Datenblatt jedes
Produkttyps zu definieren.

3. Verordnung Nr. 665/2013
14. Die Verordnung Nr. 665/2013 wurde insbesondere auf der Grundlage der Art. 10 und 11 der

Richtlinie 2010/30 erlassen und legt gemidf ihrem fiinften Erwédgungsgrund eine -einheitliche
Gestaltung und einen einheitlichen Inhalt des Energieetiketts fiir Staubsauger fest.
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15. Art. 1 (,Gegenstand und Geltungsbereich®) Abs. 1 dieser Verordnung bestimmt:

»In dieser Verordnung werden Anforderungen an die Kennzeichnung von netzbetriebenen
Staubsaugern einschliefllich  Hybridstaubsaugern und an die Bereitstellung zusitzlicher
Produktinformationen fiir diese Geréte festgelegt.”

16. Art. 3 (,Pflichten der Lieferanten und Zeitplan®) Abs. 1 dieser Verordnung sieht vor:
»Die Lieferanten miissen sicherstellen, dass ab dem 1. September 2014

a) jeder Staubsauger mit einem gedruckten Etikett geliefert wird, dessen Gestaltung und
Informationsgehalt den Vorgaben in Anhang II entsprechen;

17. Art. 4 (,Pflichten der Héndler”) Abs. 1 dieser Verordnung sieht vor:
»,Die Handler miissen sicherstellen, dass ab dem 1. September 2014

a) jedes in einer Verkaufsstelle ausgestellte Modell mit einem von den Lieferanten gemaf Artikel 3
bereitgestellten Etikett versehen ist, das an der Auflenseite des Gerdts angebracht oder daran
befestigt wird, so dass es deutlich sichtbar ist;

18. Anhang II (,Etikett”) dieser Verordnung legt die Gestaltung des Energieetiketts fiir Staubsauger fest
und listet die Informationen auf, die auf diesem wiederzugeben sind.

B. Nationales Recht

19. Gemafl Art. VI.97 Nr. 2 des Wetboek economisch recht (Wirtschaftsgesetzbuch, Moniteur belge,
30. Dezember 2013, S. 103506), der Art. 6 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2005/29 umsetzen soll, gilt
eine Geschiftspraxis als irrefithrend, wenn sie falsche Angaben enthélt und somit unwahr ist oder
wenn sie in irgendeiner Weise, einschliefSlich sdmtlicher Umstidnde ihrer Prisentation, selbst mit
sachlich richtigen Angaben den Durchschnittsverbraucher in Bezug auf wesentliche Merkmale des
Produkts wie u. a. Ergebnisse und wesentliche Merkmale von Tests oder Untersuchungen, denen das
Produkt unterzogen wurde, tduscht oder ihn zu tduschen geeignet ist und ihn in jedem Fall
tatsdchlich oder voraussichtlich zu einer geschiftlichen Entscheidung veranlasst, die er andernfalls
nicht getroffen hitte.

20. Art. VI.105 Nr. 1 Buchst. a des Wirtschaftsgesetzbuchs verbietet jede Werbung von Unternehmen,
die unter Beriicksichtigung aller Bestandteile in irgendeiner Weise — einschliefllich ihrer Aufmachung
oder des Weglassens von Informationen — die Personen, an die sie sich richtet oder die von ihr
erreicht werden, tduscht oder zu tduschen geeignet ist, unter anderem in Bezug auf Merkmale der
Waren wie Ergebnisse und wesentliche Bestandteile von Tests oder Untersuchungen der Waren oder
Dienstleistungen.
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21. Gemafl Art. VI.99 Abs. 1 des Wirtschaftsgesetzbuchs, der der Umsetzung von Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/29 dient, gilt eine Geschaftspraxis als irrefithrende Unterlassung, wenn sie im
konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller ihrer Merkmale und Umstdnde und der Beschrinkungen
des Kommunikationsmediums wesentliche Informationen vorenthalt, die der
Durchschnittsverbraucher je nach den Umstinden benétigt, um eine informierte geschaftliche
Entscheidung zu treffen, und die somit einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschiftlichen
Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er andernfalls nicht getroffen hitte.

III. Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

22. Dyson vermarktet Staubsauger, die ohne Staubbeutel arbeiten. BSH vertreibt unter den Marken
Siemens und Bosch Staubsauger des klassischen Typs mit integriertem Staubbeutel.

23. Dyson wendet sich mit nachfolgender Begriindung gegen die Energieverbrauchskennzeichnung der
von BSH vermarkteten Staubsaugern. Diese Kennzeichnung gebe die Ergebnisse von
Energieeffizienztests wieder, die mit einem leeren Beutel ausgefithrt worden seien. Dyson zufolge
schlieflen sich bei normalem Betrieb die Poren des Beutels, wenn sich dieser mit Staub fiillt, was zur
Folge habe, dass der Motor eine hohere Leistung entwickeln miisse, damit der Staubsauger die gleiche
Saugkraft beibehalte. Daher fiihrt nach der Ansicht von Dyson die Energieverbrauchskennzeichnung
dieser Staubsauger den Verbraucher in die Irre. Die von Dyson vertriebenen Staubsauger, die ohne
Staubbeutel arbeiteten, seien bei normalem Betrieb nicht von diesem Verlust an Energieeffizienz
betroffen.

24. Aus diesen Griinden hat Dyson am 20. Oktober 2015 vor der Rechtbank van koophandel te
Antwerpen (Handelsgericht Antwerpen) gegen BSH eine aus zwei Teilen bestehende Klage erhoben.

25. Zum einen tragt Dyson vor, dass die nachfolgend aufgefithrten Werbeaussagen unrichtig seien und
den Verbraucher iiber die Energieeffizienz des Staubsaugers Siemens VSQ8POWER4 und jedes
anderen Modells von BSH mit denselben technischen Merkmalen in die Irre fithrten. Damit habe
BSH gegen Art. VI97 Nr. 2 des Wirtschaftsgesetzbuchs verstoflen und sich einer unlauteren
Geschiftspraxis im Sinne von Art. VI.105 Nr. 1 Buchst. a dieses Gesetzbuchs bedient.

26. Die von diesem ersten Teil erfassten Werbeaussagen lauten wie folgt:

— das Energielabel unter Angabe von Klasse A fiir Energieeffizienz und Sduberungsleistung auf
Teppichboden;

— das Griine Energielabel unter Angabe von Klasse A fiir Energieeffizienz;

— das Teppichlabel unter Angabe von Klasse A fiir Sduberungsleistung auf Teppichboden;

— das AAAA-Label auf der Verpackung und dem Staubsauger selbst;

— das orangefarbene AAAA-Label auf der Verpackung;

— das Oko-Label auf der Verpackung und

— die Angabe ,HEPA-Filter”.

27. Zum anderen ist Dyson der Auffassung, BSH fithre den Verbraucher durch Unterlassung im Sinne
von Art. VI.99 Abs. 1 des Wirtschaftsgesetzbuchs in die Irre, da sie nicht klarstelle, dass diese

Werbeaussagen auf Ergebnissen von Tests beruhten, die mit einem leeren Beutel durchgefiihrt worden
seien.
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28. Das vorlegende Gericht stellt klar, dass das VDE Priif- und Zertifizierungsinstitut auf Ersuchen von
BSH am 15. Januar 2015, 29. Oktober 2015 und 2. November 2015 mehrere Tests durchgefiihrt habe,
aus denen hervorgehe, dass der in Rede stehende Staubsauger in die Energieeffizienzklasse A falle. Dem
Gericht zufolge kann daher der Ansicht von Dyson nicht gefolgt werden, soweit sie geltend mache,
dass BSH zu Unrecht die Etiketten A fiir diesen Staubsauger in Anspruch nehme.

29. In Anbetracht der Ergebnisse dieser Tests vertritt das vorlegende Gericht die Auffassung, dass sich
bei der Entscheidung iiber den Ausgangsrechtsstreit zwei Probleme stellten, die einerseits das
Energieetikett, dessen Verwendung von der Verordnung Nr. 665/2013 verlangt werde, und
andererseits die von BSH ergidnzend angebrachten anderen Etiketten betréfen.

30. Hinsichtlich des Energieetiketts stelle sich die Frage, ob BSH den Verbraucher im Sinne von Art. 7
der Richtlinie 2005/29 in die Irre fithre, indem sie nicht angebe, dass die Tests mit einem leeren Beutel
durchgefiihrt worden seien. Das vorlegende Gericht stimmt mit Dyson darin {iberein, dass diese Tests
keinen Vergleich der Energieeffizienz von Staubsaugern, die mit einem Staubbeutel arbeiteten, mit der
Energieeffizienz von Staubsaugern, die ohne einen Staubbeutel betrieben wiirden, erlaubten. Allerdings
habe BSH die Bestimmungen der Verordnung Nr. 665/2013 genau befolgt. Es stellt im Ubrigen die
Frage, ob die Hinzufiigung einer solchen Angabe mit den Bestimmungen dieser Verordnung, die die
Gestaltung und den Inhalt dieses Etiketts definierten, vereinbar wire.

31. Ferner stellt das vorlegende Gericht fest, dass BSH mehrere Symbole verwendet habe, die nicht von
der Verordnung Nr. 665/2013 vorgesehen seien, wie insbesondere:

— das griine Label mit der Angabe ,Energy A“ aus dem sich ergebe, dass der Staubsauger in Sachen
Energieeffizienz insgesamt Klasse A erreicht habe;

— das orangefarbene Label mit der Angabe ,AAAA Best rated: A in all classes”, aus dem sich ergebe,
dass der Staubsauger in Bezug auf die Sduberungsleistung — sowohl auf Teppichboden als auch auf
harten Boden — fiir Energieeffizienz und fiir Staubemission Klasse A erreicht habe;

— das schwarze Label mit der Abbildung eines Teppichs und der Angabe ,class A Performance®, aus
dem sich ergebe, dass der Staubsauger in Bezug auf die Staubaufnahme auf Teppichboden Klasse A
erreicht habe.

32. Nach der Feststellung dieses Gerichts geben diese Labels Informationen wieder, die vom
Energieetikett angegeben werden. Daher will es wissen, ob die Verwendung dieser Labels in
Anbetracht der Gefahr, die Verbraucher in Bezug auf den Energieverbrauch irrezufithren oder zu
verwirren, mit dieser Verordnung vereinbar ist.

33. Unter diesen Umstinden hat die Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Handelsgericht
Antwerpen) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und die folgenden Vorabentscheidungsfragen an
den Gerichtshof zu richten:

1. Kann die genaue Befolgung der Verordnung Nr. 665/2013 (ohne Ergdnzung des in deren Anhang II
festgelegten Energieetiketts um Informationen iiber die Testbedingungen, die zur Einstufung in eine
Energieeffizienzklasse nach Anhang [ dieser Verordnung gefithrt haben) als irrefithrende
Unterlassung im Sinne von Art. 7 der Richtlinie 2005/29 betrachtet werden?

2. Steht die Verordnung Nr. 665/2013 der Ergdnzung des Energieetiketts um andere, dieselben
Informationen mitteilende Symbole entgegen?
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IV. Verfahren vor dem Gerichtshof

34. Das Vorabentscheidungsersuchen ist am 7. Dezember 2016 in das Register der Kanzlei des
Gerichtshofs eingetragen worden.

35. Dyson, BSH, die belgische, die deutsche und die italienische Regierung sowie die Kommission
haben schriftliche Erklarungen abgegeben.

36. Dyson, BSH, die belgische Regierung und die Kommission sind in der Sitzung vom 26. Oktober
2017 erschienen und haben miindlich verhandelt.

V. Rechtliche Wiirdigung

37. Mit seiner ersten Frage will das vorlegende Gericht wissen, ob die Verwendung des Energieetiketts
gemdfl der Verordnung Nr. 665/2013, ohne die Bedingungen zu préazisieren, unter denen die Tests
durchgefiihrt worden sind, die zur Einstufung des Staubsaugers in eine Energieeffizienzklasse gefiihrt
haben, eine irrefithrende Unterlassung im Sinne von Art. 7 der Richtlinie 2005/29 darstellen kann.

38. Nach meiner Ansicht besteht diese erste Frage aus zwei voneinander verschiedenen Teilen. In
einem ersten Schritt ist zu bestimmen, ob die Verordnung Nr. 665/2013 dem entgegensteht, dass
Informationen, die auf dem Energieetikett enthalten sind, sei es auf diesem Etikett oder auf einem
erginzenden Etikett, prézisiert werden, um die Bedingungen anzugeben, unter denen die Tests
durchgefiithrt worden sind. Erst in einem zweiten Schritt ist unter Beriicksichtigung der Auslegung
dieser Verordnung zur priifen, ob die Verwendung des Energieetiketts eine irrefithrende Unterlassung
im Sinne von Art. 7 der Richtlinie 2005/29 darstellen kann.

39. Ferner soll mit der zweiten Frage gekldart werden, ob die Verordnung Nr. 665/2013 dem
entgegensteht, dass dem Energieetikett erginzende Etiketten beigefiigt werden, die darauf befindliche
Informationen wiedergeben. Meines Erachtens diirfte es sachgerecht sein, diese zweite Frage und den
ersten Teil der ersten Frage zusammen zu behandeln, da sie beide die Auslegung dieser Verordnung
betreffen.

40. Nach alledem werden meine folgenden Ausfithrungen zweigeteilt sein, wobei sich der eine Teil mit
der Auslegung der Verordnung Nr. 665/2013 und der andere Teil mit jener der Richtlinie 2005/29
befassen wird.

A. Zur Auslegung der Verordnung Nr. 665/2013

41. Mit dem ersten Teil seiner ersten Frage und mit seiner zweiten Frage will das vorlegende Gericht
im Wesentlichen wissen, ob die Verordnung Nr. 665/2013 dahin auszulegen ist, dass sie zum einen
dem entgegensteht, dass der Inhalt oder das Format des Energieetiketts gedndert wird, und zum
anderen dem, dass diesem Etikett ergénzende Etiketten beigefiigt werden, die darauf enthaltene
Informationen wiedergeben oder prézisieren, insbesondere um die Bedingungen anzugeben, unter
denen die Tests, die zur Einstufung des Staubsaugers in eine Energieeffizienzklasse gefithrt haben,
durchgefiihrt wurden.

42. Ich werde diese beiden Probleme in der weiteren Folge meiner Ausfithrungen getrennt behandeln.

8 ECLILLEEU:C:2018:95



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN' SAUGMANDSGAARD OE — RECHTSSACHE C-632/16
Dyson

43. Bevor ich mit dieser Priifung beginne, weise ich darauf hin, dass es zu dieser Regelung der
Energieverbrauchskennzeichnung von Produkten trotz ihres langen Bestehens® eine vergleichsweise
spirliche Rechtsprechung von Unionsgerichten gibt®. Ich meine, dass weder diese Rechtsprechung
noch jene betreffend die Regelung iiber die Energieleistung von Gebiduden’ einen Gesichtspunkt
enthilt, der bei der Beantwortung der im Rahmen der vorliegenden Rechtssache gestellten Fragen
relevant sein konnte.

44. Was insbesondere die Nichtigkeitsklage betrifft, die von Dyson gegen die Verordnung Nr. 665/2013
erhoben wurde, erinnere ich daran, dass gemaf} stindiger Rechtsprechung fiir die Rechtsakte der
Unionsorgane grundsitzlich eine Vermutung der Rechtmaéfligkeit gilt, so dass sie Rechtswirkungen
entfalten, solange sie nicht zuriickgenommen, im Rahmen einer Nichtigkeitsklage fiir nichtig erklart
oder infolge eines Vorabentscheidungsersuchens oder einer Einrede der Rechtswidrigkeit fiir ungiiltig
erklart wurden®. Im Rahmen der vorliegenden Rechtssache soll der Gerichtshof aber nicht die
Giiltigkeit dieser Verordnung priifen, sondern vielmehr dariiber entscheiden, ob diese Verordnung
und/oder die Richtlinie 2005/29 unter den Umstédnden des Ausgangsverfahrens der Verwendung des
Energieetiketts und/oder von ergdnzenden Etiketten entgegenstehen. Da die von Dyson erhobene
Nichtigkeitsklage bei dem Gericht anhingig ist’, muss der Gerichtshof im Rahmen der vorliegenden
Rechtssache von der Préamisse ausgehen, dass die Verordnung Nr. 665/2013 giiltig ist.

1. Zum Verbot, den Inhalt oder das Format des Energieetiketts zu dndern

45. Um die erste Frage zu beantworten, ist zu priifen, ob die Hersteller und Héndler von Staubsaugern
den Inhalt oder das Format des Energieetiketts dndern diirfen, insbesondere um die Bedingungen
anzugeben, unter denen die Tests, die zur Einstufung des Staubsaugers in eine Energieeffizienzklasse
gefiihrt haben, durchgefithrt wurden. Im Kontext des Ausgangsverfahrens konnte das Vorliegen eines
solchen Spielraums BSH die Moglichkeit eroffnen, auf eben diesem Etikett, wie von Dyson gewiinscht,
klarzustellen, dass die darauf angegebenen Informationen die Ergebnisse der Tests wiedergeben, die
mit einem leeren Beutel durchgefiihrt wurden.

46. Ich bin jedoch iiberzeugt, dass diese Verordnung den Herstellern und den Héndlern hinsichtlich
des Formats und des Inhalts des Energieetiketts keinen Spielraum einrdumt.

5 Die Basisregelung war urspriinglich von der Richtlinie 79/530/EWG des Rates vom 14. Mai 1979 zur Unterrichtung iiber den Energieverbrauch
von Haushaltsgeridten durch Etikettierung (ABL 1979, L 145, S. 1) begriindet worden, die danach durch die Richtlinie 92/75/EWG des Rates
vom 22. September 1992 tiber die Angabe des Verbrauchs an Energie und anderen Ressourcen durch Haushaltsgerdte mittels einheitlicher
Etiketten und Produktinformationen (ABL. 1992, L 297, S. 16), durch die Richtlinie 2010/30 und die Verordnung (EU) 2017/1369 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2017 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Energieverbrauchskennzeichnung und zur
Aufhebung der Richtlinie 2010/30/EU (ABL 2017, L 198, S. 1) ersetzt wurde.

6 Urteile vom 12. Februar 1998, Kommission/Italien (C-139/97, EU:C:1998:58), vom 12. Dezember 2002, Kommission/Rat (C-281/01,
EU:C:2002:761), vom 18. November 2004, Kommission/Luxemburg (C-79/04, nicht veréffentlicht, EU:C:2004:736), vom 3. April 2014, Rétzke
(C-319/13, EU:C:2014:210), vom 11. November 2015, Dyson/Kommission (T-544/13, EU:T:2015:836), und vom 11. Mai 2017,
Dyson/Kommission (C-44/16 P, EU:C:2017:357).

7 Diese Regelung wurde durch die Richtlinie 2002/91/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002 iiber die
Gesamtenergieeffizienz von Gebduden (ABL 2003, L 1, S. 65) begriindet, die durch die Richtlinie 2010/31/EU des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 19. Mai 2010 iiber die Gesamtenergieeffizienz von Gebduden (ABL. 2010, L 153, S. 13) ersetzt wurde. Vgl. Urteile vom 17. Januar
2008, Kommission/Griechenland (C-342/07, nicht veréffentlicht, EU:C:2008:25), vom 29. Oktober 2009, Kommission/Luxemburg (C-22/09,
nicht veroffentlicht, EU:C:2009:684), vom 13. Juni 2013, Kommission/Italien (C-345/12, nicht veréffentlicht, EU:C:2013:396), vom 16. Januar
2014, Kommission/Spanien (C-67/12, EU:C:2014:5), und vom 2. Mirz 2017, Kommission/Griechenland (C-160/16, nicht veréffentlicht,
EU:C:2017:161).

8 Urteil vom 6. Oktober 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

9 Nach der Authebung des Urteils des Gerichts vom 11. November 2015, Dyson/Kommission (T-544/13, EU:T:2015:836), hat der Gerichtshof die
Rechtssache an dieses Gericht zuriickverwiesen. Vgl. Urteil vom 11. Mai 2017, Dyson/Kommission (C-44/16 P, EU:C:2017:357).
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47. Nach dem Wortlaut ihres Titels erginzt die Verordnung Nr. 665/2013 die Richtlinie 2010/30 im
Hinblick auf die Energieverbrauchskennzeichnung von Staubsaugern. Nach Art. 4 Buchst. a dieser
Verordnung miissen die Héndler sicherstellen, dass jedes Modell eines Staubsaugers ,deutlich
sichtbar® mit einem von den Lieferanten bereitgestellten Energieetikett versehen ist, das geméfs
Anhang II dieser Verordnung gestaltet ist.

48. Anhang II der Verordnung Nr. 665/2013 enthilt drei Abschnitte mit den Uberschriften ,Etikett 1%,
»Etikett 2% bzw. ,Format des Etiketts“. Der Abschnitt ,Etikett 2 ist im Rahmen des
Ausgangsverfahrens nicht relevant, da dieser Abschnitt gemaf3 Art. 3 Abs. 2 dieser Verordnung erst ab
dem 1. September 2017 anwendbar ist".

49. Zudem ist jeder dieser drei Abschnitte in jeweils drei Unterabschnitte aufgeteilt, die
»Universalstaubsauger®, ,Hartbodenstaubsauger” bzw. , Teppichstaubsauger zum Gegenstand haben.
Mangels klarstellender Hinweise auf die Einstufung des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Modells ist auf die Nrn. 1.1 und 3.1 dieses Anhangs Bezug zu nehmen, die ,Universalstaubsauger”
betreffen. Jedenfalls weise ich darauf hin, dass die geringen Unterschiede, die es zwischen diesen
Unterabschnitten gibt, im Hinblick auf das vorliegende Verfahren nicht relevant sind .

50. Anhang II Nr. 1.1 der Verordnung Nr. 665/2013 listet die Informationen auf, die das Energieetikett
enthalten muss, ndmlich den Namen oder das Warenzeichen des Lieferanten, die Modellkennung, die
Energieeffizienzklasse, den durchschnittlichen jéhrlichen Energieverbrauch, die Staubemissionsklasse,
die Teppichreinigungsklasse, die Hartbodenreinigungsklasse und den Schallleistungspegel.

51. Im Ubrigen ist insoweit festzuhalten, dass die Gestaltung des Energieetiketts der Nr. 3.1 dieses
Anhangs entsprechen muss'”. Diese Nr. 3.1 bestimmt prizise und detailliert die Gestaltung des
Energieetiketts, das vom Lieferanten bereitzustellen und von den Staubsaugerhéndlern anzubringen
ist. Insbesondere die Mindestausmafle dieses Etiketts und seiner Bestandteile sowie die fiir jeden
dieser Bestandteile zu verwendenden Farben und Schriftarten werden dort definiert.

52. Meines Erachtens folgt aus diesen Umsténden, dass die Lieferanten und Héndler von Staubsaugern
hinsichtlich der Verwendung und der Erstellung des Energieetiketts iiber keinen Spielraum verfiigen.
Zum einen ist seine Verwendung bindend. Zum anderen muss dieses Etikett sowohl hinsichtlich
seines Formats als auch der auf ihm enthaltenen Informationen samtliche Vorschriften von Anhang II
dieser Verordnung beachten. Die beiden einzigen Abstriche, die es hiervon gibt, bestehen in der
Moglichkeit, ergénzend ein gemaifd der Verordnung (EG) Nr. 66/2010 vergebenes Umweltzeichen
hinzuzufiigen (Nr. 1.1 dieses Anhangs)", und in der Verwendung eines Energieetiketts, das die
geforderten Mindestausmafle iiberschreitet (Nr. 1.3 dieses Anhangs).

53. Mit anderen Worten hat der Unionsgesetzgeber beim Erlass der Verordnung Nr. 665/2013 bewusst
ausgewdhlt, welche — zwingend zahlenméflig beschrankten — Informationen den Verbrauchern mittels
des Energieetiketts mitzuteilen sind; die bei der Messung der Energieleistung der Staubsauger
angewendete Methode zdhlt nicht dazu.

10 Die Klage von Dyson im Ausgangsverfahren wurde am 20. Oktober 2015 eingereicht. Vgl. Nr. 24 der vorliegenden Schlussantrige.

11 Das Energieeffizienzetikett fur ,Universalstaubsauger muss sowohl die Teppichreinigungsklasse als auch die Hartbodenreinigungsklasse
enthalten (Nr. 1.1 VI und VII). Das Energieeffizienzetikett fiir ,Hartbodenstaubsauger muss die Hartbodenreinigungsklasse und ein
Ausschlusszeichen anstelle der Teppichreinigungsklasse enthalten (Nr. 1.2 VI und VII) angeben. Dagegen muss Energieetikett fiir
»Teppichstaubsauger” die Teppichreinigungsklasse und ein Ausschlusszeichen anstelle der Hartbodenreinigungsklasse enthalten (Nr. 1.3 VI
und VII). Vgl. auch Nrn. 3.2 und 3.3, die das Format dieser Ausschlusszeichen néher beschreiben.

12 Ich weise darauf hin, dass Verweise in den Abschnitten 1 und 2 des Anhangs II der Verordnung Nr. 665/2013 auf die Gestaltungen geméif3
Anhang II Abschnitt 3 Gegenstand einer Berichtigung waren (ABL 2017, L 59, S. 40), soweit sie irrig auf einen — nicht vorhandenen —
Abschnitt 4 dieses Anhangs verwiesen.

13 Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 tiber das EU-Umweltzeichen (ABL 2010, L 27, S. 1).

14 Vgl. Nr. 64 der vorliegenden Schlussantrage.
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54. Aus diesen Erwédgungen folgt, dass die Verordnung Nr. 665/2013 dahin auszulegen ist, dass sie
dem entgegensteht, dass der Inhalt oder das Format des Energieetiketts, insbesondere um die
Bedingungen klarzustellen, unter denen die Tests, die zur Einstufung des Staubsaugers in eine
Energieeffizienzklasse gefiihrt haben, durchgefithrt wurden, geédndert werden.

55. Es bleibt zu priifen, ob eine solche Information auf einem ergdnzenden Etikett erteilt werden kann,
das dem Energieetikett beigefiigt ist.

2. Zum Verbot der Verwendung von erginzenden Etiketten, die die auf dem Energieetikett enthaltenen
Informationen wiedergeben oder prdzisieren

56. Mit seiner zweiten Frage will das vorlegende Gericht vom Gerichtshof im Wesentlichen wissen, ob
die Verordnung Nr. 665/2013 dahin auszulegen ist, dass sie dem entgegensteht, dass dem
Energieetikett ergidnzende Etiketten beigefiigt werden, die auf dem Energieetikett enthaltene
Informationen wiedergeben. Unter den Umstinden des Ausgangsverfahrens betrifft diese Frage
mehrere Symbole, die von BSH verwendet werden, obwohl sie von dieser Verordnung nicht vorgesehen
sind, wie ein griines Label mit der Angabe ,Energy A“ ein orangefarbenes Label mit der Angabe
»AAAA Best rated: A in all classes“ und ein schwarzes Label mit der Abbildung eines Teppichs und

der Angabe ,class A Performance”"”.

57. Auflerdem ist im Hinblick auf die Beantwortung der ersten Frage auch zu priifen'’, ob diese
Verordnung dem entgegensteht, dass dem Energieetikett ein ergénzendes Etikett beigefiigt wird, das,
wie von Dyson gewiinscht, klarstellt, dass die angegebenen Informationen die Ergebnisse der Tests
wiedergeben, die mit einem leeren Beutel durchgefithrt wurden. Zweckbestimmung dieses
erginzenden Etiketts wire es nicht, die auf dem Energieetikett enthaltenen Informationen
wiederzugeben, sondern vielmehr diese Informationen zu prdzisieren.

58. Meines Erachtens erfordern diese zwei Problemstellungen eine gemeinsame Antwort, ndmlich, dass
die Verordnung Nr. 665/2013 in Verbindung mit der Richtlinie 2010/30 dahin auszulegen ist, dass sie
der Verwendung von erginzenden Etiketten entgegensteht, die die auf dem Energieetikett enthaltenen
Informationen wiedergeben oder prizisieren.

59. Diese Auslegung folgt zum Ersten aus der Zielsetzung der von dieser Richtlinie geschaffenen
Regelung, wie sie sich aus ihrem Art. 1 Abs. 1 ergibt, selbst, namlich der Vereinheitlichung der an die
Endverbraucher iibermittelten Informationen, was den Verbrauch an Energie und anderer wichtiger
Ressourcen anbelangt, um damit einen leichteren Vergleich der betreffenden Produkte zu
ermoglichen . Es wiirde nun aber diese Vereinheitlichung in Frage gestellt werden, wiirde man den
Herstellern oder den Héndlern erlauben, ergénzende Etiketten zu verwenden, die die Informationen
wiedergeben oder prizisieren, die auf dem Energieetikett enthalten sind **.

60. Das wire umso mehr der Fall, als die Erlaubnis zur Verwendung dieser Etiketten die Gefahr mit
sich briachte, dass die Hersteller von Staubsaugern sich darin iiberbieten konnten, ihre Modelle auf
vielfache Weise mit den verschiedensten erginzenden Etiketten auszustatten, was die mit der Richtlinie
2010/30 und der Verordnung Nr. 665/2013 geschaffene Informationsvereinheitlichung zunichtemachen
konnte.

15 Vgl. Nrn. 31 und 32 der vorliegenden Schlussantrége.

16 Denn das Verbot, solche erginzenden Labels zu verwenden, wiirde notwendigerweise zum Vorliegen einer ,Kollision“ im Sinne von Art. 3
Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 fithren. Vgl. Nrn. 90 bis 93 der vorliegenden Schlussantrige.

17 Vgl. auch Erwédgungsgriinde 5 und 8 der Richtlinie 2010/30.
18 Vgl. auch fiinfter Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 665/2013.
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61. Zum Zweiten folgt diese Auslegung auch aus Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2010/30, der
die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Anbringung anderer Etiketten, die nicht dieser Richtlinie oder den
delegierten Rechtsakten entsprechen, zu untersagen, wenn diese beim Endverbraucher zu Irrefithrung
oder Unklarheit hinsichtlich des Verbrauchs an Energie fithren kénnen.

62. Das wire aber gerade bei Etiketten der Fall, die Informationen, die auf dem Energieetikett
enthalten sind, wiedergeben oder prézisieren. Denn die mogliche Verwendung solcher ergdnzenden
Etiketten wiirde meines Erachtens die Gefahr mit sich bringen, den Endverbraucher hinsichtlich der
jeweiligen Energieleistungen von Staubsaugern, die damit ausgeriistet sind, und solchen, die das nicht
sind, irrezufithren.

63. Beispielsweise konnte die Verwendung eines orangefarbenen Labels mit der Angabe ,AAAA Best
rated: A in all classes” unter den Umstinden des Ausgangsverfahrens durch BSH" dazu fiihren, dass
die Endverbraucher glauben konnten, dass das betreffende Modell leistungsstérker ist als ein Modell,
das nicht mit diesem ergdnzenden Etikett versehen ist. In gleicher Weise konnte ein ergidnzendes
Etikett, das die Bedingungen prazisiert, unter denen die Tests, die zur Einstufung in eine
Energieeffizienzklasse gefiihrt haben, durchgefithrt wurden, und dessen Verwendung BSH gemif3
Art. 7 der Richtlinie 2005/29 auferlegt wiirde, die Endverbraucher zu der Annahme verleiten, das
betreffende Modell sei weniger leistungsstark als ein Modell, das nicht damit ausgestattet ist.

64. Zum Dritten wird diese Auslegung meines Erachtens durch Anhang II der Verordnung
Nr. 665/2013 bestdtigt. Denn der einzige Abstrich von der Verpflichtung, das Energieetikett zu
verwenden, findet sich in Nr. 1.1 dieses Anhangs, wonach im Rahmen einer Ausnahmeregelung das
nach der Verordnung Nr. 66/2010 vergebene Umweltzeichen hinzugefiigt werden kann. Daraus ist
nach meiner Auffassung im Umbkehrschluss zu folgern, dass diese Verordnung der Verwendung jedes
anderen ergidnzenden Etiketts, das die auf dem Energieetikett enthaltenen Informationen wiedergibt
oder prizisiert, entgegensteht ™.

65. Ich stelle insoweit klar, dass die von mir vorgeschlagene Auslegung ausschliefSlich die
Informationen betrifft, die in den Anwendungsbereich der Verordnung Nr. 665/2013 fallen. Denn
zweifellos steht diese Verordnung nicht der Mitteilung von Informationen entgegen, die, wie z. B. der
Kaufpreis, der Herstellungsort oder auch die Gewihrleistungsfrist, nicht in ihren Anwendungsbereich
fallen. Dagegen untersagt sie meines Erachtens die Hinzufiigung von Etiketten, die auf dem
Energieetikett enthaltene Informationen wiedergeben oder prizisieren, wie z. B. ein Etikett, das die
Bedingungen angibt, unter denen die Tests, die zur Einstufung in eine Energieeffizienzklasse gefiihrt
haben, durchgefiihrt wurden.

66. Der Vollstindigkeit halber fiige ich hinzu, dass dieser Losungsansatz nicht bedeutet, dass die zum
Zweck der von der Verordnung Nr. 665/2013 vorgesehenen einheitlichen Etikettierung
durchgefithrten Tests die normalen Bedingungen der Verwendung von Staubsaugern widerspiegeln,
unabhéngig davon, ob diese mit oder ohne Beutel arbeiten. Insoweit weise ich darauf hin, wie es im
Wesentlichen auch von BSH geltend gemacht worden ist, dass jede Bemithung um Normung, wie

19 Vgl. Nr. 31 der vorliegenden Schlussantrage.

20 Unter den Umstdnden des Ausgangsrechtsstreits brachte BSH das Umweltzeichen auf der Verpackung an. Vgl. Nr. 26 der vorliegenden
Schlussantrége.
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etwa im Zusammenhang mit dieser Etikettierung, notwendigerweise zu einer Vereinfachung der
tatsichlichen Verhiltnisse fithrt*. Wenn diese Vereinfachung hdoherrangigen Vorschriften des
Unionsrechts zuwiderlduft, kann ihre Giiltigkeit vor den Unionsgerichten angegriffen werden, wie es
bei der von Dyson gegen diese Verordnung erhobenen Nichtigkeitsklage der Fall war?.

67. Dagegen kann das Vorliegen einer solchen Vereinfachung keineswegs die von der Richtlinie
2010/30 und — im Hinblick auf Staubsauger — von der Verordnung Nr. 665/2013 vorgenommene
Vereinheitlichung der Energieetikettierung in Frage stellen, indem es den betreffenden Unternehmen
erlaubt wird, das Format des Energieetiketts zu édndern oder erginzende Etiketten zu verwenden, die
die dort angegebenen Informationen wiedergeben oder prézisieren.

68. Deshalb schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die zweite Frage wie folgt zu antworten: Die im Licht
der Richtlinie 2010/30 zu verstehende Verordnung Nr. 665/2013 ist dahin auszulegen, dass sie zum
einen dem entgegensteht, dass der Inhalt oder das Format des Energieetiketts gedndert wird, und zum
anderen dem, dass diesem Etikett ergédnzende Etiketten hinzugefiigt werden, die darauf enthaltene
Informationen wiedergeben oder prazisieren, insbesondere um die Bedingungen anzugeben, unter
denen die Tests, die zur Einstufung des Staubsaugers in eine Energieeffizienzklasse gefithrt haben,
durchgefiihrt wurden.

69. Es bleibt im Rahmen der Antwort auf die erste Frage noch zu priifen, ob die Bestimmungen der
Richtlinie 2005/29 die Verpflichtung zur Klarstellung begriinden konnten, dass die auf dem
Energieetikett enthaltenen Informationen die Ergebnisse der mit einem leeren Beutel durchgefiihrten
Tests widerspiegeln.

B. Zur Auslegung der Richtlinie 2005/29

70. Mit der ersten Frage des vorlegenden Gerichts soll gekldrt werden, ob die Verwendung des
Energieetiketts geméfs der Verordnung Nr. 665/2013, ohne dass dabei die Bedingungen prézisiert
werden, unter denen die Tests, die zur Einstufung des Staubsaugers in eine Energieeffizienzklasse
fithrten, durchgefithrt wurden, eine irrefiihrende Unterlassung im Sinne von Art. 7 der Richtlinie
2005/29 darstellen kann.

71. Nach meiner Auffassung stellt die Verwendung dieses Etiketts zwar eine ,Geschiftspraktik” im
Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29 dar (Nr. 1). Art. 3 Abs. 4 dieser Richtlinie ist aber
dahin auszulegen, dass diese auf besondere Aspekte von unlauteren Geschaftspraktiken im Sinne der
Verordnung Nr. 665/2013 nicht anwendbar ist, da diese Verordnung den betroffenen
Gewerbetreibenden keinen Spielraum ldsst (Nr. 2). Hilfsweise ist nach meiner Auffassung
hinzuzufiigen, dass die fehlende Angabe der Bedingungen, unter denen die Tests, die zur Einstufung
des Staubsaugers in eine Energieeffizienzklasse gefithrt haben, durchgefiihrt wurden, keine
irrefithrende Unterlassung im Sinne von Art. 7 dieser Richtlinie darstellt, da die Mitteilung dieser
Information nicht von dieser Verordnung vorgeschrieben wird (Nr. 3).

21 Insoweit hilt es das vorlegende Gericht offenbar fiir gegeben, dass die Tests mit leeren Beuteln es nicht ermoglichen, den Verlust an Leistung
bei den Staubsaugern, die mit einem Beutel ausgeriistet sind, wie sie von BSH vertrieben werden, zu beriicksichtigen, wenn sich der Beutel mit
Staub fiillt. Vgl. Nr. 30 der vorliegenden Schlussantrage. BSH hat hingegen geltend gemacht, dass die Tests, die mit Staubsaugern durchgefiihrt
worden seien, die ohne Beutel arbeiteten, wie sie von Dyson vertrieben wiirden, es ebenso wenig ermoglichten, den Verlust an Leistung bei
diesen Staubsaugern zu beriicksichtigen, wenn sie sich mit Staub fiillten.

22 Vgl. Urteil vom 11. Mai 2017, Dyson/Kommission (C-44/16 P, EU:C:2017:357), mit dem das Urteil vom 11. November 2015,
Dyson/Kommission (T-544/13, EU:T:2015:836), aufgehoben wurde.
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1. Zum Vorliegen einer ,Geschdftspraktik” im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29

72. Wie von mir im vorhergehenden Abschnitt dargestellt, hat sich BSH auf das Argument des
fehlenden Spielraums bei der Verwendung und Erstellung des Energieetiketts gestiitzt, um geltend zu
machen, dass die Verwendung dieses Etiketts keine ,Geschiftspraktik® im Sinne von Art. 2 Buchst. d
der Richtlinie 2005/29 darstelle. Deshalb sei diese Richtlinie im Kontext des Ausgangsverfahrens nicht
anwendbar.

73. Nach dieser Erwidgung wiirde der in dieser Bestimmung verwendete Ausdruck ,eines
Gewerbetreibenden” das Vorliegen eines Spielraums, der vom Gewerbetreibenden zur Beeinflussung
des Verbrauchers genutzt werden kénnte, voraussetzen. Im Ubrigen steht nach dieser Meinung die
Verwendung dieses Etiketts im Sinne dieser Bestimmung nicht ,unmittelbar mit der Absatzforderung,
dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an Verbraucher” im Zusammenhang; vielmehr ist sie
die Folge einer dem Gewerbetreibenden obliegenden Informationspflicht, und zwar auch in dem Fall,
dass die auf dem Etikett wiedergegebenen Informationen wegen der vom Staubsauger erzielten
schlechten Resultate seinen Interessen entgegenstehen.

74. Diese Uberlegungen kénnen mich nicht iiberzeugen.

75. Ich erinnere daran, dass nach stindiger Rechtsprechung die Richtlinie 2005/29 ,durch einen
besonders weiten sachlichen Anwendungsbereich® gekennzeichnet ist, der alle Geschiftspraktiken
erfasst, die unmittelbar mit der Absatzférderung, dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an
Verbraucher zusammenhingen *.

76. Im Licht dieser Rechtsprechung halte ich den Standpunkt von BSH fiir zu formalistisch. Denn die
Mitteilung von Informationen insbesondere iiber die Energieeffizienz und die Reinigungsleistung**
eines Staubsaugers im Zusammenhang mit seinem Verkauf an die Verbraucher ist unzweifelhaft eine
skommerzielle Mitteilung einschlieSlich Werbung und Marketing eines Gewerbetreibenden, die
unmittelbar mit ... dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an Verbraucher zusammenhangt®,
im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29.

77. Es folgt aus dem Wortlaut dieser Bestimmung selbst, dass der Begriff ,kommerzielle Mitteilung“
weiter ist als der der ,Werbung®. Daher sehe ich, entgegen dem Vorbringen von BSH, keinen Grund,
warum es ausgeschlossen sein sollte, dass eine solche Mitteilung auch Informationen einschliefSen
kann, die den Interessen des Gewerbetreibenden zuwiderlaufen®. Es ist auch unerheblich, dass es
gemdfS der Verordnung Nr. 665/2013 eine Verpflichtung zu dieser Mitteilung gibt. Denn wenn der
Urheber einer Geschiftspraktik per definitionem ein Gewerbetreibender sein muss, ist der Umstand,
ob er spontan oder in dem Bestreben, sich gegeniiber einer Unionsvorschrift konform zu verhalten,
gehandelt hat, nicht relevant.

23 Der Gerichtshof hat in diesen ,besonders weiten” materiellen Anwendungsbereich einbezogen: Kopplungsangebote (Urteil vom 23. April 2009,
VTB-VAB und Galatea, C-261/07 und C-299/07, EU:C:2009:244, Rn. 49 ff.), Werbekampagnen, die die kostenlose Teilnahme an einer Lotterie
an den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen binden (Urteile vom 14. Januar 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12,
Rn. 36 ff, sowie vom 9. November 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, Rn. 17 ff.), die Angabe eines
effektiven Jahreszinses, der geringer ist als der reale, im Kreditvertrag (Urteil vom 15. Mirz 2012, Pereni¢ovd und Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, Rn. 38 ff), die Veroffentlichung einer Information tiber den Totalabverkauf der Waren eines Verkaufslokals (Urteil vom
17. Januar 2013, Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, Rn. 26 ff), die Veroffentlichung einer Information tiber die einem Reisebiiro zustehende
Exklusivitdt (Urteil vom 19. September 2013, CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574, Rn. 27 ff.), eine Werbung fiir Arzneimittel (Urteil
vom 16. Juli 2015, Abcur, C-544/13 und C-545/13, EU:C:2015:481, Rn. 74 ff), eine Werbung fiir Dienstleistungen der Mund- und
Zahnversorgung (Urteil vom 4. Mai 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, Rn. 23 ff) sowie Mafinahmen zur Beitreibung von
Forderungen (Urteil vom 20. Juli 2017, Gelvora, C-357/16, EU:C:2017:573, Rn. 19 ff.). Dagegen hat er die Werbung fur Presseartikel ohne
Werbecharakter hiervon ausgenommen (Urteil vom 17. Oktober 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, Rn. 37 ff.).

24 Vgl. Nr. 50 der vorliegenden Schlussantrige.

25 Ich fiige hinzu, dass die Entscheidung eines Gewerbetreibenden, bestimmte Informationen iiber ein Verbrauchern zum Kauf angebotenes
Produkt nicht mitzuteilen, auch eine Geschéftspraktik im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29 darstellen kann.
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78. Folglich stellt die Verwendung des Energieetiketts, entgegen dem Vorbringen von BSH, eine
»Geschiftspraktik” im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29 dar.

79. Ich fiige hinzu, dass das von BSH vorgebrachte Argument im Wesentlichen das Problem des
Verhiltnisses zwischen der Verordnung Nr. 665/2013 und der Richtlinie 2005/29 aufwirft. Meines
Erachtens muss diese Frage anhand einer Auslegung von Art. 3 Abs. 4 dieser Richtlinie behandelt
werden, dessen Zweck ja gerade darin besteht, Kollisionen zwischen dieser Richtlinie und
Unionsvorschriften, die bestimmte Aspekte unlauterer Geschéftspraktiken betreffen, zu regeln.

2. Zum Vorliegen einer ,Kollision“ im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29

80. Wenn die Bestimmungen der Richtlinie 2005/29 mit anderen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft,
die besondere Aspekte unlauterer Geschiftspraktiken regeln, ,kollidieren, so gehen gemafl der
Vorrangregel im Sinne von Art. 3 Abs. 4 dieser Richtlinie die Letzteren vor.

81. Die Auslegung dieser Bestimmung hat eine erhebliche strategische Bedeutung. Denn diese
Richtlinie soll auf jede unlautere Geschiftspraktik unabhdngig von der Art des jeweiligen
Tatigkeitsbereichs zur Anwendung kommen, um ein hohes Verbraucherschutzniveau zu
gewihrleisten®. Gemifl der von der Kommission in einer Mitteilung vom 14. Mirz 2013 gewihlten
Formulierung, ,[sieht] die Richtlinie [2005/29] ... ein hohes Verbraucherschutzniveau in allen Sektoren
vor. Sie fungiert als Sicherheitsnetz in Féllen, die durch andere sektorspezifische Vorschriften nicht
oder unzureichend geregelt sind“”.

82. Nun ist aber mit jeder Situation, in der die Richtlinie 2005/29 gemaf$ ihrem Art. 3 Abs. 4 fiir nicht
anwendbar erklart wird, die Gefahr verbunden, dass es zu Liicken im von dieser Richtlinie geschaffenen
Sicherheitsnetz kommt, wenn die anderen Rechtsvorschriften der Union — d. h. jene, die vorrangig
gelten — kein derart hohes Verbraucherschutzniveau gewéhrleisten.

83. Wie mir scheint, erfordert dieses Risiko einen strikten, ja mit Bedacht gewdhlten Losungsansatz bei
der Auslegung dieser Bestimmung.

84. Nach meiner Auffassung ist in Anbetracht dieses Erfordernisses einer strikten Auslegung aus dem
Wortlaut dieser Richtlinie abzuleiten, dass die Unanwendbarkeit der Richtlinie 2005/29 vom Vorliegen
zweier Voraussetzungen abhéngt. Die erste Voraussetzung bezieht sich auf das Vorliegen von ,anderen
Rechtsvorschriften der Union, die besondere Aspekte unlauterer Geschéftspraktiken regeln“. Nach der
zweiten Voraussetzung muss eine ,Kollision® zwischen diesen anderen Rechtsvorschriften und den
Bestimmungen dieser Richtlinie gegeben sein*.

85. Sind diese zwei Voraussetzungen erfiillt, ist die Unanwendbarkeit dieser Richtlinie gemaf; dem
Wortlaut ihres Art. 3 Abs. 4 zudem ausschliefSlich auf die von diesen anderen Rechtsvorschriften
geregelten besonderen Aspekte unlauterer Geschiftspraktiken begrenzt. Damit bleiben unter den
Umstdnden des Ausgangsverfahrens diese Richtlinie und insbesondere ihre Art. 6 und 7 in vollem
Umfang auf alle Aspekte anwendbar, die nicht von der Verordnung Nr. 665/2013% geregelt werden,
und zwar auch dann, wenn es zu einer Kollision mit dieser Verordnung kommt.

26 Vgl. insoweit den Zweck im Sinne der Definition in Art. 1 der Richtlinie 2005/29, die besonders weiten Definitionen gemif3 Art. 2 Buchst. a bis
d dieser Richtlinie sowie den Anwendungsbereich, wie er sich aus Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie ergibt.

27 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat und den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss tiber die
Anwendung der Richtlinie tiber unlautere Geschiftspraktiken, COM(2013) 138 final.

28 Ich stelle fest, dass diese beiden Voraussetzungen vom Gerichtshof in dem Urteil vom 16. Juli 2015, Abcur (C-544/13 und C-545/13,
EU:C:2015:481, Rn. 79 bis 81), ausdriicklich herausgearbeitet wurden. Dagegen hat der Gerichtshof in dem Urteil vom 7. Juli 2016, Citroén
Commerce (C-476/14, EU:C:2016:527, Rn. 42 bis 46), nicht ausdriicklich das Vorliegen einer Kollision gepriift. Aus Griinden der
Rechtssicherheit sollten meines Erachtens diese beiden Voraussetzungen jedoch besser getrennt und ausdriicklich gepriift werden.

29 Vgl. Nr. 65 der vorliegenden Schlussantrége.
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86. Im Rahmen der vorliegenden Rechtssache ist zum Ersten zu priifen, ob die Verordnung
Nr. 665/2013 besondere Aspekte unlauterer Geschaftspraktiken regelt.

87. Insoweit ist meines Erachtens zu beachten, dass das vorrangige Ziel der einheitlichen Etikettierung
im Sinne der Richtlinie 2010/30, auf der diese Verordnung beruht, nicht in dem Schutz des
Verbrauchers vor diesen Praktiken besteht, sondern vielmehr im Schutz der Umwelt, der durch die
Verringerung des Verbrauchs von Energie und anderer in der Union wichtiger Ressourcen
gewihrleistet werden soll *.

88. Dennoch besteht das von der Richtlinie zur Erreichung dieses Ziels eingesetzte Mittel im Sinne von
Art. 1, Art. 4 Buchst. a, Art. 5 Buchst. a und Art. 6 dieser Richtlinie in einer Verpflichtung zur
Information der Verbraucher mittels einer einheitlichen Etikettierung. Was Staubsauger betrifft, sind
das Format und der Inhalt des Energieetiketts im Anhang II der Verordnung Nr. 665/2013°" genau
definiert.

89. Wie ich oben klargestellt habe, stellt die Verwendung des Energieetiketts eine ,Geschaftspraktik®
im Sinne von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2005/29 dar*. Daher regelt diese Verordnung, indem sie
die Lieferanten und die Héndler verpflichtet, ein Etikett zu verwenden, das einheitliche Informationen
insbesondere iiber die Energieeffizienz von Staubsaugern enthilt, besondere Aspekte unlauterer
Geschiftspraktiken im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29, auch wenn dies nicht ihr
vorrangiges Regelungsziel ist.

90. Zum Zweiten ist noch das Vorliegen einer ,Kollision® zwischen den Bestimmungen der
Verordnung Nr. 665/2013 und jenen der Richtlinie 2005/29 zu priifen. Meines Erachtens erfordert
diese Voraussetzung in Anbetracht des bei der Auslegung von Art. 3 Abs. 4 dieser Richtlinie zu
wihlenden strikten Losungswegs® die Priifung, ob die sich aus diesen Instrumenten ergebenden
Verpflichtungen aus der Sicht der betroffenen Gewerbetreibenden miteinander unvereinbar sind oder,
mit anderen Worten, nicht gleichzeitig erfiillt werden konnen. Deshalb bin ich der Meinung, dass eine
blole ,Uberschneidung” zwischen dem Anwendungsbereich dieser Richtlinie und dem anderer
Rechtsvorschriften des Unionsrechts nicht geniigt, um die Anwendbarkeit dieser Richtlinie auf
Aspekte unlauterer Geschiftspraktiken, die von diesen Rechtsvorschriften geregelt werden,
auszuschlieflen ™.

91. Vor dem Hintergrund dieser Klarstellung ist zwingend vom Vorliegen einer solchen Kollision
auszugehen, wenn die ,anderen Rechtsvorschriften der Union“ den betroffenen Gewerbetreibenden
keinen Spielraum lassen. Bei einer solchen Fallgestaltung wiirde ndmlich jede zusétzliche, sich aus den
Bestimmungen der Richtlinie 2005/29 ergebende Verpflichtung notwendigerweise mit den von diesen
anderen Rechtsvorschriften vorgesehenen Verpflichtungen kollidieren.

30 Vgl. Erwédgungsgriinde 5 und 8 der Richtlinie 2010/30.

31 Vgl. Nrn. 47 bis 52 der vorliegenden Schlussantrége.

32 Vgl. Nrn. 75 bis 78 der vorliegenden Schlussantrége.

33 Vgl. Nrn. 81 bis 84 der vorliegenden Schlussantrige.

34 Dieses Erfordernis einer ,Kollision“ muss insbesondere von der stindigen Rechtsprechung unterschieden werden, wonach jede nationale
Regelung in einem Bereich, der auf der Ebene der Europiischen Union abschlielend harmonisiert wurde, anhand der fraglichen
Harmonisierungsmafinahme und nicht anhand des Primirrechts zu beurteilen ist. In diesem Fall geniigt eine blofle ,Uberschneidung®, um die
Anwendung von Vorschriften des Primérrechts auszuschliefen. Vgl. insbesondere Urteile vom 5. Oktober 1977, Tedeschi (5/77, EU:C:1977:144,
Rn. 33 bis 35), vom 12. November 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, Rn. 40), und vom 7. September 2017, Eqiom und Enka (C-6/16,
EU:C:2017:641, Rn. 15). Diese Rechtsprechung ist jedoch im Hinblick auf die Auslegung von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nicht relevant.
Zum einen ist die Tragweite der genannten Rechtsprechung auf eine besondere Fallgestaltung beschrinkt, nidmlich den Fall, dass der
Anwendungsbereich von Vorschriften des Primédrrechts von einem Instrument des abgeleiteten Rechts prizisiert wird. Zum anderen verlangt
der Wortlaut der genannten Bestimmung das Vorliegen einer ,Kollision“ und nicht einer bloflen Uberschneidung.
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92. Ich habe im Kontext der vorliegenden Rechtssache die Griinde dargelegt, weshalb ich der
Auffassung bin, dass die Verordnung Nr. 665/2013 den Herstellern und den Héndlern hinsichtlich der
Verwendung des Energieetiketts oder der erginzenden Etiketten keinen Spielraum ldsst®. Gehen wir
hypothetisch davon aus, dass das Fehlen einer Klarstellung hinsichtlich der Bedingungen, unter denen
die Tests durchgefithrt wurden, tatsdchlich eine irrefiihrende Unterlassung im Sinne von Art. 7 der
Richtlinie 2005/29 darstellt, wie es von Dyson geltend gemacht wird: In diesem Fall miisste
notwendigerweise das Vorliegen einer Kollision im Sinne von Art. 3 Abs. 4 dieser Richtlinie festgestellt
werden, da die Verordnung Nr. 665/2013 die Hinzufiigung einer solchen Angabe nicht erlaubt,
unabhingig davon, ob diese auf dem Energieetikett oder auf einem ergdnzenden Etikett enthalten ist.

93. Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 ist deshalb, ohne dass eine Priifung erforderlich ist, ob eine
irrefiihrende Unterlassung im Sinne von Art. 7 dieser Richtlinie vorliegt, dahin auszulegen, dass diese
nicht auf besondere Aspekte unlauterer Geschéftspraktiken anwendbar ist, die von Rechtsvorschriften
der Union geregelt werden, die, wie die Verpflichtung, das Energieetikett zu verwenden, und das
Verbot, erginzende Etiketten zu verwenden, die darauf enthaltene Informationen wiedergeben oder
prézisieren, den betroffenen Gewerbetreibenden keinen Spielraum lassen.

94. Der Vollstindigkeit halber mochte ich noch ein in der miindlichen Anhérung vorgebrachtes
Argument priifen, wonach Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen sei, dass er nicht
Kollisionen zwischen dieser Richtlinie und einem Rechtsakt ohne Legislativcharakter wie der
Verordnung Nr. 665/2013 erfasse. Dieses Argument kann mich nicht tiberzeugen. Diese Bestimmung
betrifft namlich alle ,anderen Rechtsvorschriften® des Unionsrechts, ohne dass eine Einschriankung
hinsichtlich der Natur des diese Rechtsvorschriften enthaltenden Rechtsakts gemacht wird. Wenn der
Unionsgesetzgeber eine Regelung in diesem Sinne hitte treffen wollen, so hitte er, geleitet vom
Wortlaut des Art. 290 AEUV, ohne Schwierigkeiten klarstellen konnen, dass diese anderen
Rechtsvorschriften ,Legislativcharakter” haben miissen ™.

3. Zum Fehlen einer ,irrefiihrenden Unterlassung” im Sinne von Art. 7 der Richtlinie 2005/29

95. Fiir den Fall, dass der Gerichtshof urteilen sollte, dass die Richtlinie 2005/29 auf die Aspekte der
von der Verordnung Nr. 665/2013 geregelten Geschiftspraktiken anwendbar ist, stelle ich hilfsweise
fest, dass das Fehlen einer Angabe der Bedingungen, unter denen die Tests, die zur Einstufung des
Staubsaugers in eine Energieeffizienzklasse gefithrt haben, durchgefithrt wurden, keine irrefiihrende
Unterlassung im Sinne von Art. 7 dieser Richtlinie darstellt, da die Mitteilung dieser Information von
dieser Verordnung nicht vorgeschrieben wird.

96. Eine Unterlassung kann namlich im Sinne dieser Bestimmung nur irrefiihrend sein, wenn sie eine
»wesentliche“ Information betrifft, die der durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstinden
benotigt, um eine informierte geschiftliche Entscheidung zu treffen.

97. Gemaifs Art. 7 Abs. 5 der Richtlinie 2005/29 gelten die Informationen, die nach der Verordnung
Nr. 665/2013 vorliegen miissen, ndmlich die, die auf dem Etikett enthalten sind, als ,wesentlich“. Die
Frage, die sich in diesem Stadium stellt, wird jedoch nicht von Art. 7 Abs. 5 dieser Richtlinie geregelt,
da sie eine Information betrifft, deren Vorliegen von dieser Verordnung nicht verlangt wird, namlich
die Angabe der Bedingungen, unter denen die Energieleistungstests durchgefithrt wurden.

35 Vgl. Nrn. 54 und 68 der vorliegenden Schlussantrige.

36 Auch der zehnte Erwigungsgrund der Richtlinie 2005/29 kann meine Uberzeugung insoweit nicht erschiittern. Zum einen ist festzustellen, dass,
wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, die Praambel eines Unionsrechtsakts zwar dessen Inhalt prézisieren kann, diese aber
nicht geltend gemacht werden kann, um von den Bestimmungen dieses Rechtsakts selbst abzuweichen (vgl. u. a. Urteil vom 20. Dezember
2017, Acacia und D’Amato, C-397/16 und C-435/16, EU:C:2017:992, Rn. 40). Zum anderen konnen aus der in diesem Erwéigungsgrund
verwendeten Terminologie keine Schlussfolgerungen gezogen werden, da dieser unterschiedslos ,Vorschriften der Union“ (ohne die Natur des
Rechtsakts zu prézisieren) und die ,Gesetzgebung der Union“ nennt.
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98. Insoweit vertrete ich die Auffassung, dass, wie im Wesentlichen schon BSH und die deutsche
Regierung geltend gemacht haben, der Unionsgesetzgeber beim Erlass der Verordnung Nr. 665/2013
eine abschlieflfende Liste von Informationen erstellt hat, die im Anwendungsbereich dieser
Verordnung als ,wesentlich® anzusehen sind und die daher den Verbrauchern mittels des
Energieetiketts mitgeteilt werden miissen. Meines Erachtens sind die nationalen Gerichte nicht befugt,
diese politische Entscheidung des Unionsgesetzgebers in Frage zu stellen, indem sie von Fall zu Fall
entscheiden, dass eine von dieser Verordnung nicht geforderte Information im Hinblick auf Art. 7 der
Richtlinie 2005/29 ,wesentlich® ist. Jede andere Auslegung konnte die Gefahr mit sich bringen, dass
das Bemiihen um Vereinheitlichung der Information tiber den Energieverbrauch, um damit einen
leichteren Vergleich der betreffenden Produkte zu erméglichen, zunichte gemacht wiirde ”.

99. Auf der Grundlage der vorstehenden Erwdgungen schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die erste
Frage wie folgt zu antworten: Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 ist dahin auszulegen, dass diese
Richtlinie nicht auf besondere Aspekte unlauterer Geschéftspraktiken anwendbar ist, die von
Rechtsvorschriften der Union geregelt werden, die, wie die Verpflichtung, das Energieetikett zu
verwenden, und das Verbot, zusitzliche Etiketten zu verwenden, die darauf enthaltene Informationen
wiedergeben oder prazisieren, den betroffenen Gewerbetreibenden keinen Spielraum lassen.

VI. Ergebnis

100. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die Vorabentscheidungsfragen der Rechtbank
van koophandel te Antwerpen (Handelsgericht Antwerpen, Belgien) zu antworten:

1. Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai
2005 tber unlautere Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen
Unternehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der
Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie
der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates ist dahin
auszulegen, dass diese Richtlinie nicht auf besondere Aspekte unlauterer Geschiftspraktiken
anwendbar ist, die von Rechtsvorschriften der Union geregelt werden, die, wie die von der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 665/2013 der Kommission vom 3. Mai 2013 zur Ergdnzung der
Richtlinie 2010/30/EU des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die
Energieverbrauchskennzeichnung von Staubsaugern vorgesehene Verpflichtung, das Energieetikett
zu verwenden, und das Verbot, zusitzliche Etiketten zu verwenden, die darauf enthaltene
Informationen wiedergeben oder prazisieren, den betroffenen Gewerbetreibenden keinen Spielraum
lassen.

2. Die Verordnung Nr. 665/2013 in Verbindung mit der Richtlinie 2010/30/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 tiber die Angabe des Verbrauchs an Energie und
anderen Ressourcen durch energieverbrauchsrelevante Produkte mittels einheitlicher Etiketten und
Produktinformationen ist dahin auszulegen, dass sie zum einen dem entgegensteht, dass der Inhalt
oder das Format des Energieetiketts, das von dieser Verordnung vorgesehen ist, gedndert wird, und
zum anderen dem, dass diesem Etikett ergdnzende Etiketten beigefiigt werden, die darauf
enthaltene Informationen wiedergeben oder prizisieren, insbesondere um die Bedingungen
anzugeben, unter denen die Tests, die zur Einstufung des Staubsaugers in eine
Energieeffizienzklasse gefiihrt haben, durchgefiihrt wurden.

37 Vgl. Nrn. 59 und 60 der vorliegenden Schlussantrige. Dieser Versuch einer Vereinheitlichung konnte in zweierlei Weise in Frage gestellt
werden: zum einen wegen der Gefahr, dass Art. 7 der Richtlinie 2005/29 von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich ausgelegt wird,
insbesondere wenn es darum geht, ob eine Information als ,wesentlich“ einzustufen ist; zum anderen wegen der Gefahr von Abweichungen bei
den von den Gewerbetreibenden weitergegebenen Informationen in Mitgliedstaaten, wo diese Bestimmung dahin ausgelegt wird, dass sie die
Mitteilung von Informationen vorschreibt, die von der Verordnung Nr. 665/2013 nicht verlangt werden.
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